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INTRODUCCIÓN 

En esta investigación se aborda el tema del crecimiento económico de Sinaloa, el cual surge 

de la necesidad de analizar el panorama y el por qué no se ha venido dando un crecimiento 

económico aceptable en el estado. En este análisis, se ve a la industria manufacturera como 

causa del crecimiento económico; por ende, en la hipótesis se supone a la industria 

manufacturera como motor de crecimiento económico del estado de Sinaloa. La 

demostración de la hipótesis planteada será a través de un análisis Kaldoriano, 

comprobando las tres leyes propuestas por Nicholas Kaldor (1966), con el fin de validar a 

la industria manufacturera como posible causa del crecimiento económico en Sinaloa y con 

ello proponer estrategias de mejora con base a una efectiva industrialización que tanto se ha 

necesitado para lograr una economía más dinámica, también  en esta investigación se 

analiza el impacto de la inversión extranjera directa y exportaciones hacia la industria 

manufacturera, y además se realiza una entrevista a estudiosos del tema  con el fin de 

mostrar  estrategias para el crecimiento económico Sinaloa. 

Al hablar de la industria manufacturera como responsable de crecimiento económico, se 

encuentran diversos investigadores y pensadores que han abordado el tema como lo son: 

Rosenstein-Rodan (1943); Mandelbaum (1943);  Prebish (1957) ; Krugman (1993); Hall y 

Jones (1999) ; Ocegueda (2003); Ros  (2004); Mendoza (2010); Sánchez (2011); González, 

(2011), entre otros, los cuales  han contribuido a explicar que el sector manufacturero tiene 

efectos  positivos hacia el crecimiento económico, y para el caso de las exportaciones 

manufactureras se encuentran investigadores como: Kaldor (1976);  Kalecki (1977);  

Thirlwall (2003); Katz (1966); Cuevas (2008); Galindo y Ríos (2015); Rodríguez y López 

(2010), entre otros, estos investigadores dan  importancia a las exportaciones 
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manufactureras como causa del crecimiento económico y de la productividad laboral en las 

manufacturas. Por otra parte, se encuentra Máttar, Moreno-Brid y W. Peres (2002), 

Nunnenkamp, Alatorre y Waldkirch (2007), Mendoza (2011), Arroyo y Figueroa (2017), y 

entre otros, que consideran a la inversión extranjera directa como variable explicativa del 

crecimiento económico de las manufacturas.  

Los investigadores mencionados consideran a la industria manufacturera como una 

actividad económica de suma importancia para el crecimiento económico, por lo tanto, en 

esta investigación se realiza el análisis de la industria manufacturera y de las demás 

variables para el caso de Sinaloa en el periodo 1999-2014. 

Cabe mencionar que esta investigación está constituida por cinco capítulos, que son los 

siguientes: 

CAPÍTULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. Este capítulo está integrado por el 

panorama general de la industria manufacturera, donde se ve la necesidad y el problema 

que se presenta en la industria manufacturera de Sinaloa, como también se mencionan las 

preguntas, objetivos e hipótesis de la investigación.  

CAPÍTULO II. MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL. En este segundo capítulo se ve todo 

lo relacionado a las teorías que sustentan a los modelos econométricos, además se describen 

las variables y se mencionan los antecedentes en relación a la industria manufacturera y de 

las variables seleccionadas, y como otros investigadores han elaborado modelos similares a 

los utilizados en esta investigación. 
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CAPÍTULO III. METODOLOGÍA. En este tercer capítulo, se describe a los modelos 

econométricos, como también al instrumento y a las técnicas estadísticas a utilizar. 

CAPÍTULO IV. LA EVOLUCIÓN DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN  

SINALOA, 1999-2014. En  este  cuarto capítulo se realiza un análisis más detallado acerca 

de la industria manufacturera haciendo comparaciones del estado de Sinaloa con el resto de 

los estados de México y a nivel nacional, además se analiza a las exportaciones 

manufactureras y a la inversión extranjera directa en las manufacturas. 

 

CAPÍTULO V. ELABORACIÓN DE MODELOS Y ANÁLISIS DE RESULTADOS. En 

este último capítulo es donde se llevan a cabo los 6 modelos econométricos  que resultaron 

en esta investigación. Con los resultados arrojados por los modelos se pudo obtener el 

impacto que tienen las variables seleccionadas en la industria manufacturera y en el 

crecimiento económico. Cabe mencionar que en este apartado también se incluye a la 

discusión de investigadores y conocedores del crecimiento económico de Sinaloa, de la 

industria manufacturera y de los demás sectores que conforman a la economía sinaloense, 

extraída mediante las entrevistas realizadas, que sirvieron de complemento para esta 

investigación.  
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CAPÍTULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Desde la década de los cuarenta, a nivel nacional se ha venido planteando la estrategia de 

industrializar la economía mexicana, con el objetivo de conseguir que el país crezca y 

alcance un buen desarrollo económico. Se dice que en el periodo 1940-1980, la estrategia 

de industrializar el país tuvo éxito  debido a que la economía llegó a crecer en un promedio 

anual del 6%, esto se debió a la creación de una economía cerrada, donde se impulsó el 

desarrollo endógeno con el modelo de sustitución de importación el cual se encargaba de 

satisfacer la demanda interna (González, 2011). Sin embargo, el dinamismo de este modelo 

empezó a decrecer  y, por lo tanto, empezó el agotamiento del modelo de sustitución. Este 

modelo según Sánchez y Moreno (2016), no pudo continuar por al menos tres razones: 1) 

los cambios en cuanto al entorno internacional, ya no era favorable sostener a la economía 

cerrada ni seguir utilizando la política proteccionista; 2) se presentaron fallas por parte del 

Estado ya que se incurrió a un endeudamiento excesivo que no fue utilizado de manera 

productiva y se creó una gran corrupción que terminó con la confianza en las autoridades 

debido a sus acciones; 3) nunca se invirtió en capacidades productivas, tecnológicas y de 

innovación de origen nacional; únicamente se pudo sustituir bienes de consumo y algunos 

intermedios.  

Otro motivo del agotamiento del modelo de sustitución y de la caída de la tasa de 

crecimiento del país fue por la llegada  de  dos crisis del petróleo en la década de 1970, 

estas dos crisis marcaron la llegada de una etapa de gran desregulación económica, donde 

se dieron efectos negativos para la economía mexicana, como el agravo de la crisis con la 

deuda externa, la caída de los términos de intercambio y el alza de las tasas internacionales 

de interés. Además, en la primera mitad de los años ochenta, el sector industrial entró en 



10 
 

una profunda crisis en América Latina, donde el crecimiento de este sector duró estancado 

aproximadamente 10 años. Sin embargo, la economía de México en los años noventa 

empezó a mostrar una recuperación, la cual fue considerada de menor magnitud que la 

registrada por la economía en su totalidad (Benavente, Crespi, Katz, Stumpo; 1997). 

Por otra parte, existen investigadores que han estudiado la importancia que tiene la 

industrialización para promover el desarrollo de los países, como es en el caso de Prebish 

(1957) y Krugman (1993), estos suponían que la industrialización era necesaria para 

superar la dependencia que existía entre los centros y periferias, por lo cual, también 

proponían el progreso técnico aplicado en la industria, con el fin de crear una economía 

más dinámica y productiva. 

De acuerdo con Ros (2004), se dice que en la década de 1990, se registró una recuperación 

del crecimiento económico en México y Centroamérica. Este crecimiento se le atribuye a 

diversos factores como la normalización del acceso de la región a los mercados 

internacionales de capital, la estabilización macroeconómica, el fin de la inestabilidad 

política y la nueva transición hacia un modelo de crecimiento impulsado por la exportación 

de los productos manufactureros que trajeron consigo un crecimiento económico, y a la 

vez, se puede decir que estos fueron factores claves para el crecimiento en esa década.  

Además, Ros (2004), señala que en los años 90´s, el sector manufacturero, como actividad 

económica, ha entrado en mayor vigor desde el famoso Tratado de Libre Comercio de 

América del Norte (TLCAN) de 1994, ya que este tratado trajo consigo buenos beneficios 

para el crecimiento de la actividad manufacturera, como lo es en el cambio de los modos de 

producción tradicionales por otros nuevos modos de producción más eficientes. 
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En la misma tesitura, Mendoza (2010) señala que el sector manufacturero ha tomado mayor 

prominencia debido  al TLCAN, asevera que,  la participación de las exportaciones 

mexicanas en su totalidad  se elevaron a un promedio de 82.6% en 1993, a un máximo de 

88.7% en el  2000, año en el cual se redujo su participación  hasta alcanzar un promedio de 

81.1% en el primer semestre de 2009, probablemente, como resultado de la fuerte caída de 

la demanda de exportaciones mexicanas de EUA, debido a la crisis de 2008. 

Por otra parte se le ha atribuido a la globalización como un factor de gran utilidad para el 

desarrollo de la industria manufacturera en cuanto a exportaciones, ya que se convirtió en 

un sector eficaz de crecimiento económico, por lo cual jugaron un papel fundamental 

debido a firmas de los acuerdos comerciales, para que se desarrollará la industria 

maquiladora de exportación y para facilitar la entrada de inversión extranjera directa 

(García, 2004). 

De acuerdo  con Trejo (2008), cuando la globalización económica lleva a la formación de 

regiones más dinámicas, y las cuales son centros con grandes actividades industriales, 

entonces se dice que éstas traen efectos que pueden ser geográficamente localizados, es 

decir, las regiones no se dinamizan de manera uniforme u homogénea. En el caso de la 

localización de las empresas industriales podemos hacer referencia a los distritos 

industriales los cuales desde las últimas dos décadas se les ha dado importancia, debido a 

que algunas regiones presentan un dinamismo económico, que es derivado del producto de 

las actividades y las formas de organización que se realizan dentro de un mismo territorio. 

Los distritos industriales se distinguen por sus sistemas de producción integrados por una 

densa red de pequeñas y medianas empresas, también se dice que estos distritos son 

notables en países desarrollados , donde los sistemas de producción son intensivos en mano 
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de obra y en el potencial debido a las capacidades individuales y colectivas, además se 

puede considerar al modelo de distritos industriales como una estrategia o alternativa para 

el desarrollo local de países en desarrollo (Soto, 2013). 

Por otra parte, Chávez y Fonseca (2013) argumentan que en México, las disparidades 

regionales en la industria manufacturera son marcadas, mientras este sector representa 22% 

de la actividad económica total en el norte, el sur solo participa alrededor de 8.1%. Esta 

disparidad se debe al bajo dinamismo económico que presenta el sur .Por otra parte, los 

autores también observan diferencias en términos de productividad laboral, el valor 

agregado por trabajador en la industria manufacturera es aproximadamente 55% más alto 

en el norte que en el sur.  

Por otro lado, Hall y Jones (1999), señalan que las diferencias entre las regiones, pueden ser 

atribuidas a las diferencias en el capital físico, el factor trabajo y la productividad. En este 

mismo sentido, Chávez y Fonseca (2013) apuntan que una fuente importante de 

productividad se debe a la eficiencia técnica, esta se refiere a la capacidad de una unidad 

económica de evitar el desperdicio a través de producir la cantidad que la tecnología y el 

uso de los insumos permiten. Por consiguiente, la eficiencia técnica indica el potencial para 

el crecimiento económico, manteniendo los insumos y la tecnología constantes, y también 

es una fuente de convergencia (o divergencia) de la productividad laboral entre diferentes 

regiones.  

Cabe mencionar a la competitividad sistémica que existe dentro de la actividad industrial 

manufacturera,  para ello se encuentran diversos autores como Ferrer (2005); Benavidez, 

Muñoz y Parada (2004); Esser, Hillebrand, Messner y Meyer-Stamer (1996), quienes 
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consideran a la competitividad industrial como  el  producto de la interacción compleja y 

dinámica entre cuatro  niveles económicos y sociales de un sistema nacional, que son: el 

nivel micro, que pertenece a las empresas; el nivel meso, correspondiente al Estado; el nivel 

macro,  que ejerce presiones sobre las empresas mediante exigencias  de desempeño; y, por 

último, el  nivel meta, que se estructura con sólidos patrones básicos de  organización 

jurídica, política y económica. Además consideran que la competitividad sistémica de una 

empresa industrial se basa principalmente en el patrón organizativo de la sociedad en su 

conjunto, por lo cual, los parámetros de mayor relevancia competitiva dentro de todos los 

niveles del sistema y la interacción entre ellos son lo que generan las ventajas competitivas. 

Gráfica 1. PIB de los tres sectores económicos de Sinaloa y de la industria 

manufacturera, 1999-2014 (millones de pesos a precios de 2008). 

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI 
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En la gráfica 1 se puede observar el PIB del sector primario, secundario y terciario de 

Sinaloa y de la Industria manufacturero, se deduce que el  sector terciario ha estado por 

encima de los demás sectores económicos en todo el período de análisis (1999-2014), le 

sigue el PIB del sector secundario, después el PIB del sector primario y por último el PIB 

de la industria manufacturera. Es evidente que el PIB de la industria manufacturera no se 

encuentre representado por altos niveles de desempeño económico, ya que forma parte del 

PIB del sector secundario, sin embargo, se observa claramente  que el PIB de la industria 

manufacturera se encuentra cerca al valor del  PIB del sector primario, es decir, la industria 

manufacturera aporta casi igual que el sector primario en su totalidad, incluso en el año 

2011, resulto ser superior al del sector primario, por lo tanto, se muestra una evidencia de la 

importancia que tiene la industria manufacturera sobre el PIB de Sinaloa. 

Gráfica 2. Tasas de crecimiento del PIB de los tres sectores económicos de 

Sinaloa y de la industria manufacturera, 1999-2014. 

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI. 

-40

-30

-20

-10

0

10

20

30

40

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

TCPIB SECTOR PRIMARIO

TCPIB SECTOR SECUNDARIO

TCPIB INDUSTRIAS
MANUFACTURERAS

TCPIB SECTOR TERCIARIO



15 
 

En la gráfica 2. Se observa las tasas de crecimiento de los sectores económicos y de la tasa 

de crecimiento de la industria manufacturera de Sinaloa. De acuerdo a la gráfica se puede 

decir que la tasa más negativa se ha presentado en 2011, por el sector primario, muy 

probablemente se le debe atribuir a la gran helada que se presentó en 2011, que trajo graves 

daños al sector primario en el estado. Aunque  en la mayoría de los años muestra elevadas 

tasas de crecimiento, como lo es en el año 2012 con una gran tasa de crecimiento a 

diferencia de los demás sectores.  

Como podemos observar en la gráfica anterior se muestra una baja fluctuación de la tasa de 

crecimiento de la industria manufacturera, en cuanto a tendencias se encuentra en los 

últimos lugares durante estos 15 años de análisis, su tasa promedio es de 2.06%, y por lo 

observado, su tasa no ha sido muy significativa para el crecimiento de la economía de 

Sinaloa.   

Otro indicador de crecimiento de la industria manufacturera en Sinaloa, es el número de 

unidades económicas, de acuerdo con  INEGI, en 1999, Sinaloa contaba con un total de 

5,568 unidades económicas en el sector manufacturero. Los tres municipios que tienen una 

mayor participación en esta actividad son: Culiacán, que concentra  el 32.6% de total  de las 

unidades económicas del estado (1, 820); le sigue Mazatlán que representan el 18.6% 

(1,039) y finalmente,  Ahome  con el 16.5% (923).  

En cambio, para 2009, Sinaloa contaba con 8,171 unidades económicas en el sector 

anteriormente mencionado, Culiacán contribuía con el 33.3% con un total de 2,721 

unidades, seguido por un 16.8% que corresponde a 1,379 unidades y un 16.2% con 1,330 

unidades económicas, que corresponden a Mazatlán y Ahome, respectivamente. 
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De 1999 a  2009 se ha presentado una tasa de crecimiento acumulada del 46.7% con 

respecto a las unidades económicas, significa casi un 50% más de la cifra que se tenía en 

1999, en cambio del año 2009 al 2014 paso de 8,171 unidades a 8,969, lo cual se presenta 

un incremento del 9.7% acumulado . 

Estas cifras nos muestran que,  de  1999 a 2014, en cuanto a unidades económicas dentro de 

la industria manufacturera se ha incrementado de 5,568 a 8,969 unidades, lo cual 

aparentemente indica que la industria manufacturera en Sinaloa ha crecido en buena medida 

durante estos  años de análisis.  

Sin embargo, al hablar de la tasa de crecimiento del PIB de la industria manufacturera, nos 

podemos dar cuenta que la industria manufacturera de Sinaloa está por debajo de la media 

nacional (Ver Tabla 1). Solo en siete años,  de los quince analizados,  la tasa de crecimiento 

de la industria de Sinaloa se encuentra por encima de la tasa de crecimiento de la industria 

manufacturera de México, en general los años son los siguientes: 2001, 2003, 2004, 2005, 

2007, 2008 y 2009. En el 2003 Sinaloa obtuvo la mayor tasa de crecimiento con el 5% y la 

otra fue en 2007 con el 4.58%. 
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Tabla 1. Tasa de crecimiento del PIB manufacturero de México y Sinaloa, 1999-2014 

Año TCPIBMMEXICO TCPIBMSINALOA 

1999 4.21 3.02 

2000 6.90 3.06 

2001 -3.82 1.72 

2002 -0.65 -1.43 

2003 -1.27 5.00 

2004 3.57 4.68 

2005 2.73 3.14 

2006 4.50 -4.05 

2007 0.96 4.58 

2008 -1.01 -0.58 

2009 -8.35 2.66 

2010 8.55 0.93 

2011 4.59 1.34 

2012 4.11 3.78 

2013 1.21 -0.99 

2014 4.17 4.07 

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI 

 

Para una mejor ilustración de esta comparación, se muestra la gráfica 3, donde se observa 

las tendencias de la tasa de crecimiento del PIB de la industria manufacturera de México y 

Sinaloa durante el periodo 1999-2014. 
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Gráfica 3. Tasa de crecimiento del PIB manufacturero de México y Sinaloa, 1999-

2014 

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI 

Podemos ver que, las tasas de crecimientos del PIB de la industria manufacturera de 

México y del estado de Sinaloa, en relación a sus tendencias  se compartan de forma 

inversa como lo es en los siguientes años: 1999, 2003, 2006,2007, 2009 y 2010. 

Para una mejor claridad y comparación de la tasa de crecimiento del PIB de la industria 

manufacturera en Sinaloa durante el periodo 1999-2014, se encuentra la siguiente gráfica 

donde se muestran las tasas de crecimiento de las 32 entidades federativas. 
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Gráfica 4. Tasas de crecimiento del PIB manufacturero de los estados de México     

1999 y 2014 

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI 
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En esta gráfica 4, se observa a las tasas de crecimiento del PIB manufacturero de los 32 

estados de México del  año 1999 y 2014. En el caso de la tasa de crecimiento del PIB de la 

industria manufacturera de Sinaloa, se ve claramente que sus tasas de crecimiento tanto de 

1999 como de 2014 no han sido muy significativas a nivel nacional. Sin embargo, sus tasas 

de crecimiento en estos dos años de comparación no presentaron tasas negativas como en el 

caso de otros como: Campeche, Colima, Tamaulipas, Ciudad de México, Durango, 

Hidalgo, Estado de México, Morelos, Quintana Roo, Sonora, Tabasco y Veracruz. En 1999 

la tasa de crecimiento del PIB manufacturero del estado de Sinaloa se encontraba superior a 

los estados  de Campeche , Coahuila, Colima, Chiapas, Durango, Guanajuato , Guerrero, 

Hidalgo, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosí, Sonora, Tabasco y 

Veracruz , en cambio, el resto de los estados muestran una tasa de crecimiento del PIB de la 

industria manufacturera mayor a la del estado de Sinaloa, de los cuales algunos poseen una 

gran superioridad, como lo es en el caso de Aguascalientes, Baja California, Baja California 

Sur, Michoacán, Nuevo León, Puebla (este fue el estado que mostro la tasa más alta en el 

año 1999 con casi un crecimiento del 15%), Querétaro, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatán y 

Zacatecas. En el año 2014 la tasa de crecimiento del PIB manufacturero de Sinaloa se 

encontró por encima de Campeche, Colima, Tamaulipas, Ciudad de México, Durango, 

Guerreo, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Nayarit, Nuevo León, Oaxaca, Puebla, San 

Luis Potosí, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Veracruz, el resto de los estados presentan tasas 

más elevadas a la del estado de Sinaloa. Los 5 estados que presentaron tasas crecimiento 

mayor al 10% fueron: Aguascalientes (este estado presenta la tasa de crecimiento más 

grande en el año 2014 con casi un 25%), Guanajuato, Querétaro, Quintana Roo y 

Zacatecas. La tasa de crecimiento de estos estados muestra una gran superioridad a la tasa 

del PIB de la industria manufacturera con respecto a Sinaloa (Ver Gráfica 4).  
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Además, se puede observar que, uno de los problemas que se encuentra en Sinaloa, es la 

falta de una industrialización más productiva y competitiva, es decir, el PIB del sector 

manufacturero de los estados de México, se ha incrementado de manera desigual, debido a 

que se encuentran unos con mayor tasas de crecimiento que otros, por lo tanto, muestran 

mayor crecimiento económico, lo cual conlleva a la desigualdad de empleo, ingreso, 

producción, etcétera, que se ve reflejado en la calidad de vida de las personas. 

Cabe mencionar que Sinaloa ha tenido un bajo crecimiento en la industria manufacturera 

durante este periodo de análisis que comprende de 1999 a 2014. De acuerdo con la gráfica 

4 se ve claramente que la mayoría de los estados tienen una mayor tasa de crecimiento en 

los años 1999 y 2014. Esto es un problema que se tiene que atender para lograr el 

crecimiento y desarrollo económico del estado, debido a que los estados que tienen mayor 

tasas de crecimiento del PIB en la industria manufacturera , son los estados que  muestran  

mayor crecimiento económico de acuerdo con la teoría Kaldoriana , que asume a la 

industria manufacturera como el principal motor de crecimiento económico, propuesta por 

Nicholas Kaldor (1966); por ende, en esta investigación se crean seis modelos 

econométricos los cuales deben validar al crecimiento económico en relación con la 

industria manufacturera mediante la aplicación de las tres leyes de Kaldor, como también se 

debe mostrar  el impacto que tiene la inversión extranjera directa  en las manufactureras y 

las exportaciones manufactureras hacia el crecimiento económico de la industria 

manufacturera en Sinaloa como variables de crecimiento de la industria manufacturera y 

además se realiza una entrevista a estudiosos e investigadores de este tema consolidando al 

modelo econométrico dando un panorama general del crecimiento económico de Sinaloa. 
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Es por ello que surge la pregunta central, ¿La industria manufacturera puede ser el motor de 

crecimiento económico del estado de Sinaloa?, y por consiguiente se plantean las siguientes 

preguntas específicas tales como:  

1) ¿Cuál es la relación de la tasa de crecimiento del PIB manufacturero con la tasa de 

crecimiento del PIB, y con la tasa del PIB no manufacturero en Sinaloa?; 

 2) ¿Cuál es la relación entre la tasa de crecimiento de la productividad laboral en la 

industria manufacturera y el PIB manufacturero?; 

 3) ¿Cuál es la relación entre la tasa de crecimiento del PIB manufacturero y de la tasa de 

crecimiento de la productividad laboral no manufacturera?; y  

4) ¿Cuál es el impacto de la tasa de crecimiento de la Inversión Extranjera Directa (en 

manufactura), y de la tasa de crecimiento de las exportaciones de la industria manufactura 

en el PIB manufacturero del estado de Sinaloa? 

Para poder responder las preguntas anteriores se necesita cumplir los siguientes objetivos 

que permiten llegar a los resultados y dar respuesta a las preguntas de investigación, como 

objetivo general se encuentra, Analizar si la industria manufacturera puede ser el motor de 

crecimiento y factor clave para el crecimiento económico del estado de Sinaloa, aplicando 

las leyes de Kaldor, y como objetivos específicos están:  

1) Demostrar que existe una relación positiva de la tasa de crecimiento del PIB 

manufacturero con la tasa de crecimiento del PIB y con la tasa del PIB no manufacturero en 

Sinaloa; 



23 
 

2) Demostrar que existe una relación positiva entre la tasa de crecimiento de la 

productividad laboral en la industria manufacturera y el PIB manufacturero;  

3) Demostrar que existe una relación positiva entre la tasa de crecimiento de la 

productividad laboral no manufacturera y la tasa de crecimiento del PIB manufacturero; y  

4) Demostrar que existe un impacto positivo de la tasa de crecimiento de la Inversión 

Extranjera Directa (en manufacturas) y la tasa de crecimiento de las Exportaciones de la 

industria manufacturera hacia el PIB manufacturero en Sinaloa. 

De la misma forma que corresponden cada objetivo a cada pregunta de la investigación, se 

encuentran las hipótesis necesarias a comprobar, la hipótesis general de esta investigación 

se describe de la siguiente manera: La industria manufacturera puede ser el motor de 

crecimiento y factor clave que explica e impacta de forma positiva al crecimiento 

económico del estado de Sinaloa y como hipótesis secundarias se encuentran las siguientes:  

1) La tasa de crecimiento del PIB manufacturero explica e impacta de forma positiva a la 

tasa de crecimiento del PIB y a la tasa del PIB no manufacturero en Sinaloa; 

2) La tasa de crecimiento de la productividad laboral manufacturera explica e impacta de 

forma positiva al PIB manufacturero;  

3) La tasa de crecimiento del PIB manufacturero explica e impacta de forma positiva a la 

tasa productividad laboral no manufacturera; y  

4) La tasa de crecimiento de la Inversión Extranjera Directa (en manufacturas) y la tasa de 

crecimiento de las Exportaciones de la industria manufacturera  impactan de forma 
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positiva en el PIB manufacturero del estado de Sinaloa. Estas hipótesis secundarias al igual 

que la hipótesis general se deberán validar o rechazar en esta investigación. 

Por lo anterior se debe destacar a la industria manufacturera en Sinaloa, debido a que el 

desarrollo de este sector ha sido clave para el crecimiento económico de los estados más 

desarrollados de México. Otro motivo de esta investigación, surge debido a la poca 

investigación que existe acerca del crecimiento económico con base al sector 

manufacturero de Sinaloa, por ello, se debe realizar este análisis para conocer el 

comportamiento que este sector ha tenido durante los años que comprende este estudio y 

cómo ha venido beneficiando al crecimiento económico de Sinaloa y que se debe proponer 

para el crecimiento de este sector. El periodo de análisis se eligió en relación con los datos 

del Banco de Información Económica y de los Censos Económicos ambos de INEGI para la 

elaboración  modelo econométrico.  
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CAPÍTULO II. MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL 

 

2.1. Fundamentos teóricos  

Desde siglos anteriores se ha tratado el tema de la industria como un sector de actividad 

económica sumamente importante para asegurar el crecimiento económico de las naciones, 

se ha puesto mayor énfasis, en explicar los efectos que genera el desarrollo de estas 

actividades al interior de las economías.  A partir de este reconocimiento de la importancia 

que tiene la industria en el crecimiento económico, han surgido distintas corrientes teóricos 

que tratan de establecer los principios a través de los cuales las economías transitan hacia 

un proceso de industrialización, señalando las vías y los beneficios que esos conlleva, 

podemos mencionar la escuela clásica  en la cual participaron grandes pensadores como 

Adam Smith, David Ricardo,  y entre otros descendientes de esta misma escuela como 

Carlos Marx y Joseph Schumpeter.  

2.1.1 Teoría clásica  

Adam Smith (1958), postulo la famosa mano invisible donde el mercado se auto-regulaba, 

había libre comercio, en introduce lo que posteriormente, sería la primera teoría del valor 

trabajo, en el cual el trabajo era el que producía la riqueza. Smith, también nos dice que, en 

la industria se generaba más valor, que en otras actividades, proponiendo que la 

especialización del trabajo en una empresa organizada traería mayor crecimiento y esto 

conduciría a un aumento del ingreso. 
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Por otra parte, David Ricardo (2004), se interesó por encontrar soluciones a los problemas 

planteados por Smith y que no pudo resolver. Su enfoque se centró en descubrir las 

relaciones que existen entre las diferentes clases sociales y la dinámica del sistema 

económico, donde encontró una gran aportación a partir del valor en cambio y valor de uso 

de las mercancías producidas dentro del proceso productivo en donde hace hincapié en el 

valor trabajo como generador de riqueza. Además, puso interés en los  rendimientos 

decrecientes, por lo cual señalo que la agricultura era una actividad con rendimientos 

decrecientes, donde al introducir una mayor cantidad de capital en el proceso productivo 

llegaría a tener rendimientos negativos en cuanto a la generación de riqueza, en cambio 

coincidía con Smith, postulando que la industria es una actividad que permite un mayor 

crecimiento económico y donde también señalo que los rendimientos crecientes solo se 

reflejaban  en la industria a diferencia de la agricultura.  

Cabe mencionar que Schumpeter (1954) , en su obra Historia del Análisis Económico I, 

realizó un estudio sobre la Economía Política General y Teoría Pura que abarca de 1790 a 

1870, en el cual menciona cuatro postulados de Senior, de estos, el cuarto postulado, hace 

referencia a los rendimientos decrecientes de la producción y el trabajo, es decir, siempre 

que la destreza agrícola permanezca constante, al emplear trabajo adicional a la tierra 

dentro de esta actividad, produce en general un rendimiento menos proporcional, o mejor 

dicho, en relación con cada aumento de trabajo empleado, el rendimiento total aumenta, el 

aumento de ese rendimiento no es proporcional al aumento del trabajo, provocando la 

tendencia de los rendimientos decrecientes, se señala que el  efecto en la industria es 

inverso al que ocurre en la actividad agrícola como lo indica el cuarto postulado de Senior. 
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Continuando con la obra de Schumpeter (1954), se decía que la mayoría de los economistas 

preeminentes de aquel periodo se limitaron a los rendimientos  decrecientes provenientes de 

la tierra (Agricultura), y por el contrario muchos de ellos formularon la “ley” opuesta, es 

decir, los rendimientos crecientes, estos solamente para el caso de las manufacturas, 

especialmente postulados por West y Mc-Culloch. Sin embargo, se dice que nadie puso 

más interés en esta ley de los rendimientos crecientes en la industria de transformación que 

Senior, que afirmo que “el trabajo adicional, cuando se emplea en las manufacturas  es más 

eficiente, que cuando se emplea en la agricultura, es menos eficientes en proporción”, en 

este mismo sentido Adam Smith se refiere, a que el progreso de las mejoras aumenta la 

cantidad de trabajo que se puede hacer con el mismo número de operarios “ con relativa 

menor rapidez en la agricultura que en las manufacturas”.  

Otro pensador económico fue Carlos Marx, que es considerado descendiente de los 

Clásicos como Adam Smith y David Ricardo.  Marx realizó su estudio económico a partir 

de la teoría del valor trabajo, donde se enfocó en el trabajo físico humano o fuerza trabajo, 

donde propuso que la fuerza de trabajo aplicada en el proceso de producción era la creadora 

del valor de cualquier mercancía, (Schumpeter, 1954). 

Cabe mencionar que las ideas de los Clásicos fueron esencialmente limitadas, a las 

condiciones de una economía predominada por el sector primario o mejor dicho se 

consideraba a una economía agraria, sin cambio significativo en los métodos de 

producción, en la que, debido a la cantidad limitada y la fertilidad decreciente del suelo, el 

crecimiento es detenido mediante el aumento de los costos de producción de las materias 

primas. Su análisis subestima el carácter de largo alcance que tiene el cambio tecnológico y 

la fuerza que este tiene para continuar en la transformación de las condiciones de 
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productividad, tanto en la agricultura y en la industria. Mientras que si percibían con 

claridad las posibilidades abiertas por el comercio internacional y la inversión extranjera, 

no pudieron incorporar estos elementos como componentes integrales de una teoría 

sistemática del proceso de crecimiento, (Harris, 2007). 

Por lo anteriormente mencionado, se puede decir que desde los clásicos se ha venido 

analizando el sector manufacturero, desde una perspectiva positiva en relación al 

crecimiento económico. Por ello, este sector debe ser tomado en cuenta como un motor del 

crecimiento económico para los países en desarrollo o emergentes, debido a que la 

inversión en el sector secundario o bien  en manufacturas trae impactos más positivos al 

crecimiento económico a diferencia que la inversión en el sector primario o agrícola.  

2.1.2. Teoría neoclásica  

Para seguir tratando al pensamiento económico, de acuerdo a  los distintos postulados que 

se han mencionado, es necesario mencionar a la escuela neoclásica que nace en el último 

tercio del siglo XIX, con la aparición de las obras elaboradas por W. Stanley Jevons, Karl 

Menger y León Walras, quienes entre 1871 y 1874, elaborarían la teoría subjetiva del valor 

como eje central del estudio económico,  donde el enfoque económico se desplazó al 

análisis de la utilidad marginal, insistiendo en un equilibrio mecánico creado por las curvas 

de oferta y demanda, (Garcés, 2012). Además, cabe mencionar, que los neoclásicos a 

diferencia de los clásicos, se preocuparon en la explicación de la formación de los precios, 

proponiendo que estos están en función de la intensidad de las preferencias de los 

consumidores, (Figueroa et al.,  2015).  
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2.1.3. Teoría keynesiana 

A partir de la escuela clásica y neoclásica, nace la corriente del pensamiento keynesiano, 

creada por Jonh M. Keynes, esta rompe con el pensamiento de los clásicos y neoclásicos, 

cuando postulo “La teoría general del empleo, el interés y el dinero” de 1936, aquí también 

se dio la aparición de la macroeconomía moderna. Su teoría habla principalmente del 

consumo, la inversión, el gasto público, las exportaciones e importaciones, como variables 

explicativas de la producción, Keynes les asume una gran importancia a estas variables, 

debido a que las considera y sostiene que son capaces de generar incrementos de la 

demanda agregada y por consecuencia un incremento del PIB de una nación (Keynes, 

1936).  

En el caso de la industria, Keynes (1935) se refiere a la importancia que tiene la industria 

durante la guerra, debido a que son capaces de incrementar el empleo aun en situaciones de 

crisis económicas. Por lo cual estas industrias y otras se vuelven sustento en la construcción 

de su teoría, la cual va dirigida hacia la necesidad del pleno empleo, enfocada al gasto 

público en infraestructura. Y como el resultado de ese gasto,  crea una cadena de 

producción, donde la industria generaría empleos, y a la vez aumentaría el consumo y por 

lo tanto la economía tendería a crecer, (Figueroa et al., 2015). 

Además de Keynes, se consideran a Harrod y Domar  como parte de esta teoría. En el caso 

de Harrod (1939) creo un modelo donde explico el crecimiento económico a largo plazo, de 

manera equilibrada, basándose y ampliando la teoría keynesiana, por lo cual, Harrod 

adecuo instrumentos de análisis que permitieran revivir la tradición del pensamiento 

clásico, de tal manera que estos instrumentos monetarios sirvieran para estudiar la 
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evolución de la economía y poder observar las tendencias del crecimiento económico a 

largo plazo (Paz y Rodríguez, 1968).  

“Keynes al introducir anticipadamente que el crecimiento es la determinación de la 

inversión en la economía, concluye que la relación que determina la tasa de 

crecimiento es inestable inspirado en este análisis, Harrod demostró años más 

tarde que la inestabilidad del crecimiento económico, se puede obtener de la 

estabilidad y esta puede ser el fruto del azar o de intervenciones de estabilizaciones 

derivadas de instrumentos monetarios y presupuestarios del estado” (Antunez, 

2009:20).  

 

Por otra parte Domar (1946), creo un modelo en el cual determina la tasa de crecimiento de 

la inversión que permite el pleno uso de la capacidad productiva, siguiendo un enfoque 

keynesiano, donde busca realizar una extensión de Keynes a largo plazo, plantea que la 

inversión, genera demanda efectiva y crea nueva capacidad productiva, y plantea a la 

productividad promedio social potencial y lo define como la razón de la tasa de cambio de 

la producción potencial asociada a la inversión (Antunez, 2009). Otra aportación de Domar 

es la de haber desarrollado una implicación al modelo keynesiano, mostrando que si se 

puede presentar un equilibrio de pleno empleo y que este será necesariamente dinámico y 

además busca establecer cuál debería ser el monto adecuado de inversión para que pueda 

darse un crecimiento equilibrado y sostenido, (Paz y Rodríguez, 1968). 

2.1.4. Teoría del crecimiento exógeno  

Dentro de esta teoría se encuentra Robert Solow (1956), en su modelo de crecimiento, 

elaboró su teoría con base a la oferta y la inversión, considerando que el crecimiento 

económico se puede medir y estudiar mediante la producción, la cual es explicada por el 

capital y el trabajo (Arroyo et al., 2016). Además en su modelo de crecimiento económico 

trata de demostrar que si se anula la hipótesis de Harrod en la cual la producción se da en 
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condiciones de proporciones fijas, el crecimiento regular no sería inestable sino estable, por 

ello, para poder llegar a una conclusión de crecimiento económico regular, Solow elaboró 

un modelo de equilibrio general, modificando el modelo de Harrod, donde admitió una 

función de producción que permite la sustitución de factores (capital y trabajo), donde 

Solow  

“incorpora el equilibrio macroeconómico entre ahorro e inversión; incluye: al 

capital físico como un activo acumulable; a la mano de obra como reproducible; al 

ahorro real como función del ingreso; la tasa de depreciación y el crecimiento 

poblacional”, (Destinobles, 2007:19,20) 

 

Otro modelo dentro de la teoría de crecimiento exógeno es el de Solow-Swan, en este se 

emplea la función de producción Coob-Douglas aplicada al capital y trabajo y donde se 

supone que el stock de capital se deprecia a una tasa constante exógena: δ, denominada 

depreciación, desarrollado por Solow y Swan de manera individual en el año 1956, este 

modelo hace referencia a los supuestos, de ecuaciones fundamentales, como lo es el caso de 

crecimientos equilibrados. En este modelo de crecimiento económico la función de 

producción neoclásica, “es considerada homogénea de grado uno o linealmente 

homogénea, con rendimientos constantes a escala y, además, con rendimientos marginales 

de cada uno de los factores, positivos y decrecientes” (Antunez, 2009:42). Esta nueva 

función de producción se encuentra sujeta a rendimientos de escala constante y a los 

rendimientos  decrecientes. 

En el caso del modelo Harrod-Domar en  general se establece, la tasa de crecimiento del 

capital eficiente de la economía, depende en forma negativa de la tasa de crecimiento de la 

población, la tasa de depreciación y la tasa de progreso tecnológico, y positivamente de la 

propensión marginal a ahorrar, el coeficiente técnico del capital y el coeficiente técnico del 
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trabajo efectivo. Además  proponen que un cambio en la tasa del flujo de inversión 

producirá un doble efecto. El primero se da a través del acelerador al alterar la capacidad 

productiva de la economía, en tanto que el segundo opera a través del multiplicador, y 

afecta a la demanda agregada (Franco y Ramírez, 2005). 

2.1.5. Teorías post-keynesianas  

Dentro de las teorías pos-keynesianas se encuentran las leyes del crecimiento económico de 

Kaldor (1966) , estas analizan las experiencias de crecimiento económico  de un grupo muy 

importante de países desarrollados, de acuerdo a estas leyes, Kaldor toma en cuenta el 

efecto positivo que genera la expansión de la producción manufacturera hacia la economía 

en su conjunto, es decir, el sector manufacturero influye en el crecimiento del resto de los 

sectores productivos e incrementa la productividad en todas las demás actividades 

económicas dentro de una economía. 

Otro post- keynesiano es Kalecki , quien elaboró una obra llamada “teoría de la dinámica 

económica”, en la que muestra una economía capitalista, donde los únicos bienes que se 

producen son de consumo, de lujo y de inversión. “Kalecki sostenía que el desarrollo a 

largo plazo no era algo inherente a la economía capitalista, si no que la concurrencia de 

“factores del desarrollo” específicos que apunten en tal dirección, particularmente las 

innovaciones y en aquellas que impliquen un mayor volumen de capital” (Antunez, 

2009:75-76). 
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2.1.6. Teoría del desarrollo endógeno  

Uno de los principales creadores de esta teoría es  Romer (1986),  el cual asume que los 

rendimientos crecientes a escala, generan crecimiento endógeno. En este modelo, se 

considera que el crecimiento per cápita puede crecer sin límite (aun sin cambio tecnológico 

exógeno) y no hay productividad marginal decreciente del capital. En esto último, la 

ausencia de rendimientos decrecientes al capital  es una propiedad clave de los modelos de 

crecimiento endógeno. Donde el desarrollo lo explica del modelo de crecimiento endógeno, 

con el modelo AK, donde A es una constante que representa el nivel tecnológico y K es el 

capital físico.
1
 

En el mismo sentido se encuentra Lucas (1988), que pone especial énfasis en el capital 

humano como factor preponderante detrás del crecimiento de los países. Asume dos 

factores de producción, capital humano y capital físico. Ambos factores se pueden 

acumular y se asumen retornos constantes en la función de producción (en el modelo AK es 

como si K representara tanto el capital físico como el capital humano), lo que genera 

crecimiento endógeno. Sin embargo, también hay una función de producción de capital 

humano (en la práctica entonces es un modelo de dos sectores), la que presenta retornos 

constantes en el stock de capital humano (Vergara, 1997). 

Otro destacado de esta teoría es  Rebelo (1990), explica que los rendimientos crecientes a 

escala no son necesarios para generar un efecto de crecimiento endógeno, “En comparación 

al modelo de crecimiento exógeno en donde la productividad marginal del factor 

acumulable se anula, aquí en Rebelo no existe tal anulación, además, la elasticidad de la 

producción con respecto al factor acumulable es igual a 1” (Gerald, 2007:39). Donde se 

                                                           
1
 Véase en 1 P. Romer, “Increasing Returns and Long-Run Growth”, Journal of Political Economy, 94 (1986). 
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dice que este supuesto hace posible un crecimiento de largo plazo y también permite definir 

una función de producción de la siguiente forma: Y= AK, esta función de producción es 

conocida como la tecnología AK, permite y define el nivel de la tecnología o productividad 

aparente del capital, donde K es el stock de capital, (Gerald, 2007). 

Cabe mencionar que dentro de la teoría del desarrollo endógeno, es  donde se señalan y 

dan importancia a  factores como: la innovación, la inversión en capital humano y la 

inversión en infraestructura productiva, todos estos factores pueden considerarse 

determinantes del crecimiento económico, (Figueroa, Aragón y Arroyo, 2015). 

2.1.7 Teoría del comercio internacional (exportaciones manufactureras). 

Dentro de la del comercio internacional se encuentran grandes aportadores como Grossman 

y Helpman, que afirman que el crecimiento de los países depende de su propio grado  de 

apertura al comercio exterior. El modelo de crecimiento endógeno que ellos realizaron está 

basado en una relación positiva entre el comercio internacional y difusión tecnológica. A 

través de la libertad de movimientos de capitales, los países en vías de desarrollo permiten 

la inversión de capital extranjero procedente de países más desarrollados, que cuentan con 

tecnología más avanzada, logrando acrecentar, de esta forma, el proceso de difusión 

tecnológico (Hernández, 2002).  

Autores como Kaldor (1976), Kalecki (1977) y Thirlwall (2003), entre otros, señalan la 

importancia que tienen las exportaciones y el sector externo en el crecimiento a largo plazo 

de las naciones. Thirwall (2003), hace hincapié en la importancia que tiene el comercio 

exterior, especialmente, en las exportaciones manufactureras, sostiene que estas son 

capaces de generar incrementos de la demanda agregada y por consecuencia un incremento 
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del PIB; Kalecki (1977), por su parte considera al comercio exterior con un papel 

importante para el crecimiento económico, ya que propone que un país siempre de tratar 

obtener un superávit o un saldo positivo en su balanza comercial, con la finalidad de que el 

incremento positivo de la balanza comercial, sirva de inversión productiva que genere el 

crecimiento de la producción del país.   

Cabe mencionar que las exportaciones son parte del producto de un país, por tanto es lógico 

que contribuya en el aumento del mismo, reflejándose con mejores ingresos para algunos 

sectores de la población, los cuales tienden a incrementar sus niveles de consumo y ahorro, 

lo cual genera mayor producción y empleo en actividades específicas asociadas no 

solamente al sector exportador, sino también a los  sectores de bienes y servicios para el 

consumo interno (Cáceres, 2013). 

2.1.8. Teoría del big push  

De acuerdo con Rosenstein-Rodan (1943) la teoría del big push consiste en lo siguiente: La 

teoría del gran impulso contradice las conclusiones de la teoría tradicional del equilibrio 

estático con solo tres aspectos. Primero, se basa en un conjunto de más suposiciones 

realistas de ciertas indivisibilidades y desapropiaciones en las funciones de producción. 

Estos permiten la aparición de rendimientos crecientes y de economías tecnológicas de 

procedencia externa. En segundo lugar, la teoría está destinada a tratar con el camino del 

equilibrio. Nos dice que en un punto del equilibrio estático, la inversión neta es cero. Por lo 

cual propone que la teoría del crecimiento debe ser en gran medida una teoría de la 

inversión. Y en tercer lugar, además de los fenómenos de riesgo y las imperfecciones que 
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caracterizan inversión, los mercados en los países subdesarrollados son aún más 

imperfectos que en los países desarrollados. 

Detrás de la necesidad de un gran impulso, está la omnipresencia del subdesarrollo rural: 

exceso de la población agraria. Dado que la migración masiva y reasentamiento no son 

factibles, ya que Rosenstein-Rodan (1943) nos dice que "El movimiento de la maquinaria y 

el capital hacia el trabajo, en lugar de mover el trabajo hacia el capital, es el proceso de 

industrialización que junto con la mejora agraria, es el aspecto más importante del 

desarrollo económico de las áreas más deprimidas. 

Además propone que la industrialización debe promoverse no por los términos de 

intercambio, sino porque las economías externas son mayores en la industria que en la 

agricultura. Y se debe rechazar una estrategia de autosuficiencia o una mirada hacia adentro 

estrategia de industrialización, también propuso a la industrialización con la ayuda de 

inversión internacional. Y que se debe tomar la tarea crucial de un programa de desarrollo 

para lograr suficiente inversión para movilizar a los desempleados y subempleados para el 

propósito de industrialización. Para alcanzar un tamaño óptimo de la industria empresas, sin 

embargo, el área de industrialización debe ser lo suficientemente grande. Esto exige una 

industrialización planificada mediante la planificación simultánea de varias industrias 

complementarias. 
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2.1.9. Teoría de la inversión extranjera directa  

En las últimas décadas las políticas económicas que predominan en México son de corte 

neoliberal, se vienen aplicando desde la apertura comercial y por lo tanto también se le da 

una  gran importancia a la Inversión Extranjera Directa (IED) como parte de la estrategia de 

integración económica y comercial con todo el mundo. México hoy en día es considerado 

un país que se encuentra orientado al fortalecimiento de las exportaciones, por lo que se 

esperaría que los flujos de Inversión Extranjera Directa generen mejoras en el desempeño 

económico (Mendoza, 2011).  

Autores como Máttar Moreno-Brid y W. Peres (2002) han señalado que la IED, dentro de 

la perspectiva de economías abiertas con promoción de las exportaciones manufactureras 

como lo es en el caso de México, tiende a generar mayor crecimiento comparados con las 

economías cerradas (Bhagwati, 1978). De acuerdo con Dunning y Lundan (2008), a partir 

de a mediados de los setenta se empezó a dar importancia a la IED como base de 

crecimiento económico, entes de esa década, los intentos por explicar a la actividad 

económica internacional, se limitaban a reflexionar sobre aspectos acerca de la teorización 

de los movimientos de capitales, factores de localización de empresas multinacionales y se 

reconocía la incapacidad de resolver asuntos que tenían que ver con el comercio exterior.  

Por parte de Blomstrom (1989) es posible ver a la Inversión Extranjera Directa como una 

variable de suma importancia para la explicación del crecimiento económico de los países, 

donde también nos dice que el cambio tecnológico juega un papel esencial, debido a que se 

plantea la idea de que la IED puede significar un importante impacto de tecnología para las 

economías menos desarrolladas. 
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2.1.10. Teoría de la ley de Thirlwall 

De acuerdo a esta ley Thirlwall elaboró un modelo de crecimiento exportador basado en un 

enfoque por el lado de la demanda del crecimiento económico, algo similar a la visión de 

Keynes con la demanda agregada. La ley se plantea para una economía abierta, donde la 

demanda de exportaciones es la responsable de la demanda autónoma. Por ello el 

crecimiento económico a largo plazo deberá estar dependiendo por el crecimiento de las 

exportaciones y se considera que el crecimiento se encuentra restringido por  la balanza de 

pagos. 

En el caso de un país que posee una economía abierta, una restricción al crecimiento en el 

caso de la demanda se le atribuye a la balanza de pagos. Se dice que los problemas de 

crecimiento, bajo restricción externa se presentan debido a los desequilibrios externos, 

estos mismos provocan de la incapacidad de una determinada economía proveer la 

suficiente divisa, es aquí donde se lleva a una elevación del endeudamiento externo o 

déficit del país. 

Considerando lo anterior surge la hipótesis sobre las restricciones de la balanza de pagos en 

la ley de Thirlwall que comprueba que si el equilibrio puede ser sostenido, la tasa de 

crecimiento (Y) de un país en largo plazo puede ser determinada por la razón entre su tasa 

de crecimiento de exportaciones x  y su elasticidad-ingreso de la demanda de importaciones 

π.
2
 

Además, la ley de Thirlwall establece que “si un país tiene dificultades en su balanza de 

pagos al expandir su demanda antes de que la tasa de crecimiento en el corto plazo sea 

                                                           
2
 La Ley de Thirlwall fue retomada del artículo  “La relación del crecimiento económico con las exportaciones 

para el ecuador mediante la teoría de kaldor y la Ley de Thriwal en el período 1980-2013” por Villa (2017). 
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alcanzada, la demanda se reduciría, la oferta no sería completamente aprovechada, la 

inversión se desestimularía, el progreso tecnológico disminuiría y los bienes nacionales 

comparados con los extranjeros parecerían menos atractivos empeorando así la balanza 

de pagos, empezando así un círculo vicioso ”(Villa, 2017: 112,113). 

Con base en la ley de Thirlwall se dará validez teórica para aplicar el modelo econométrico 

donde las exportaciones manufactureras explicaran al crecimiento económico del sector 

manufacturero en Sinaloa. 

2.1.11. Teoría kaldoriana 

En esta investigación, de acuerdo a las teorías de crecimiento, se puede decir, que la  más 

apropiada es la teoría kaldoriana, debido a que es la más completa para demostrar las 

hipótesis, objetivos y preguntas planteadas dentro de la investigación, y necesaria para 

probar de manera empírica el crecimiento económico del sector manufacturero en Sinaloa, 

por lo cual es necesario validar este modelo que consta de tres leyes de crecimiento 

económico (Kaldor,1 966). 

En la primera ley, señala que el crecimiento del producto total, llámese producto interno 

bruto (PIB), se encuentra explicado o determinado por el crecimiento de la producción en 

las manufacturas, o bien, nos dice que existe una fuerte relación de causalidad del 

crecimiento del PIB por el PIB manufacturero, y de forma implícita  Kaldor ve a las 

manufacturas como el motor de crecimiento económico de una economía. 

La expresión de la primera ley es la siguiente: 

gy= c +dgm 
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gy= c + z (gm – gnm) 

Donde gy es la tasa de crecimiento del PIB y gm la tasa de crecimiento industrial, la segunda 

ecuación busca reducir los efectos espurios, por ello se expresa en función de la diferencia 

entre tasas de crecimiento industrial gnm. Kaldor, la explicación de este vínculo se asocia 

con el gran efecto multiplicador de las manufacturas, debido a sus altas elasticidades 

ingreso de la demanda, a los fuertes encadenamientos productivos hacia atrás y hacia 

delante de las actividades industriales y a las economías de aprendizaje, que pueden 

obtenerse a medida que crece la división del trabajo, con los aumentos consecuentes de la 

especialización resultado de la expansión de las manufacturas. Por ende, propuso dos 

razones para apoyar su primera ley: la reasignación de recursos subutilizados en el sector 

primario o de servicios, donde se encontraba desempleo disfrazado y menor productividad, 

esto permitía aumentar la producción sin reducir la oferta de los demás sectores; y la otra 

razón, es la existencia de rendimientos crecientes a escala estáticos y dinámicos en la 

industria manufacturera. 

En la segunda ley o también denominada ley Verdoorn-Kaldor
3
, se establece que un rápido 

crecimiento en la producción manufacturera, se efectúa a través de los rendimientos 

crecientes a escala, debido a la división del trabajo, lo cual provoca un rápido crecimiento 

de la productividad laboral manufacturera, lo cual se indica que la productividad es 

endógena, debido a que la productividad no causa de primer impacto en una crecimiento o 

mayor producción manufacturera, sin embargo, se ve reflejado en una mayor demanda por 

producto y en una mayor producción para atender esa demanda termina provocando al 

                                                           
3
 La ley de verdoom se encuentra definida en el artículo “La ley de Verdoom y la industria manufacturera 

regional en México en la era del TLCAN” elaborada por Calderón y Martínez (2005). Otro resumen de esta 
ley se encuentra en Bairam (1987). 
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largo plazo la productividad laboral, en términos más abstractos esta ley nos dice que hay 

una relación positiva entre la tasa de  crecimiento del PIB  y el crecimiento de la 

productividad laboral en el sector manufacturera
 4

. 

La expresión de la segunda ley es la siguiente: 

pm = a + bgm ; 0<b<1 

em= -a + (1 – b)gm 

Donde pm es el crecimiento de la productividad del trabajo manufacturero, em la tasa de 

crecimiento del empleo en la industria y gm la tasa de crecimiento del PIB industrial. Esta 

relación también es conocida como ley Verdoorn (1949). 

Y por último la tercera ley de Kaldor, señala que en cuanto más rápido crece el producto 

manufacturero más rápido es la transferencia de trabajo de los sectores no manufactureros a 

la industria, por lo tanto el crecimiento de la productividad total de la economía se 

encuentra asociado positivamente con el empleo industrial y con el crecimiento del 

producto y correlacionado de forma negativa con el crecimiento del empleo no 

manufacturero. También se dice que cuanto más rápido es el crecimiento del producto 

manufacturero más rápida es la tasa de transferencia  de trabajo de los sectores no 

manufactureros a la industria de modo que el crecimiento de la productividad total de la 

economía se encuentra asociada positivamente con el crecimiento del producto industrial y 

correlacionado negativamente con el empleo fuera del sector manufacturero.  

La expresión de la tercera ley es la siguiente: 

                                                           
4
 Mencionado por Sánchez (2011). 
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ptot = c + kgm - jenm 

Donde ptot es la tasa de crecimiento de la productividad total, gm la tasa de crecimiento del 

PIB industrial empleo en los sectores no manufactureros.
5
 

2.2. CONCEPTUALIZACIÓN DE LAS VARIABLES  

2.2.1. El sector manufacturero (rama industrial 31-33) 

De acuerdo a INEGI, el sector manufacturero es una actividad económica que transforma 

materias primas en diversos artículos para el consumo, este sector está constituido por 

empresas muy pequeñas (tortillerías, panaderías, molinos, en otras),  como también está 

constituida por grandes empresas (armadoras de automóviles, embotelladoras de refrescos, 

empacadoras de alimentos, laboratorios farmacéuticos, fábricas de juguetes, etcétera). 

También se dice que la industria manufacturera o sector manufacturero  es  una actividad 

económica, en la cual participan empresas locales, nacionales y multinacionales. Este sector 

está conformado por unidades económicas dedicadas principalmente a la transformación 

mecánica, física o química de materiales o substancias con el fin de obtener productos 

nuevos. También se le denomina manufacturas a las actividades de maquila; el ensamble de 

partes y componentes o productos fabricados; la reconstrucción de maquinaria y equipo 

industrial, comercial de oficina y otros, (INEGI, 2002).  

Los productos que se elaboran dentro del sector manufacturero se clasifican en 10 tipos de 

actividades, de acuerdo a la clasificación del Sistema de Clasificación Industrial de 

América del Norte (SCIAN) (Vease Tabla 1).  

                                                           
5
 Las expresiones de las leyes de Kaldor son tomadas del artículo “ Las leyes del desarrollo económico 

endógeno de Kaldor: el caso colombiano “ elaborado por Moreno (2008) 
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Tabla 2. Clasificación de la industria manufacturera  

Industria manufacturera rama 31-33 

I Alimentos, bebidas y tabaco 

II Maquinaria y equipo 

III Derivados del petróleo y del carbón, industrias químicas del plástico y del hule 

IV Industrias metálicas 

V Productos a base de minerales no metálicos 

VI Industrias textiles, prendas de vestir e industrias del cuero 

VII Papel, impresión e industrias relacionadas  

VIII Otras industrias manufactureras 

IX Industrias de la madera 

X Fabricación de muebles y productos relacionados 

Fuente: Elaboración propia con base en información de INEGI. 

 

Esta clasificación sirve para englobar las diversas actividades que constituyen cada una de 

las 10 clasificaciones anteriores, sin embargo, el desglosé está constituido por las siguientes 

actividades (Véase Tabla 3). 

Tabla 3.  Industria manufacturera rama 31-33  

I. Productos alimenticios bebidas y tabacos 

 

Elaboración, conservación y envasado de productos alimentarios para consumo humano y 

para animales así como la elaboración de bebidas alcohólicas y no alcohólicas, al beneficio 
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del tabaco y a la elaboración de productos de tabaco. 

 

II. Maquinaria y equipo 

Fabricación de maquinaria y equipo para las actividades agropecuarias, la construcción, la 

industria extractiva, para las industrias manufactureras, para el comercio y los servicios; 

fabricación de equipo de aire acondicionado, calefacción, refrigeración industrial y 

comercial; motores de combustión interna, turbinas y transmisiones, y de otra maquinaria y 

equipo para la industria en general. Fabricación de computadoras y equipo periférico; 

equipo de comunicación; equipo de audio y video; componentes electrónicos; instrumentos 

de medición, control, navegación, equipo médico electrónico, fabricación y reproducción 

masiva de medios magnéticos y ópticos. Fabricación de accesorios de iluminación, aparatos 

eléctricos de uso doméstico, equipo de generación y distribución de energía eléctrica y 

otros equipos y accesorios eléctricos. Fabricación de equipo de transporte, como 

automóviles y camiones; carrocerías y remolques; partes para vehículos automotores; 

equipo aeroespacial, equipo ferroviario, embarcaciones y otro equipo de transporte. 

III. Derivados del petróleo y del carbón, industrias químicas del plástico y del hules 

Refinación de petróleo crudo, fabricación de productos de asfalto; aceites y grasas 

lubricantes, y de otros productos derivados del petróleo refinado y del carbón mineral; 

fabricación de productos químicos básicos; de resinas y hules sintéticos; fibras químicas; 

fertilizantes, pesticidas y otros agroquímicos; productos farmacéuticos; pinturas, 

recubrimientos y adhesivos; jabones, limpiadores y preparaciones de tocador; tintas para 

impresión, explosivos y otros productos químicos. Fabricación de productos de plástico y 

de hule. 
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IV. Industrias metálicas 

Fundición de hierro bruto; fabricación de acero y productos de hierro y acero; fundición, 

afinación, refinación y laminación de metales no ferrosos, y al moldeo por fundición de 

piezas metálicas. Fabricación de productos forjados y troquelados a partir de metal 

comprado; herramientas de mano metálicas sin motor y utensilios de cocina metálicos; 

partes y estructuras metálicas de hierro y acero para la construcción y productos de herrería; 

calderasindustriales, tanques y envases metálicos; herrajes y cerraduras; alambre, productos 

de alambre y resortes; maquinado hecho sobre pedido de piezas metálicas nuevas y usadas 

para maquinaria y equipo en general; fabricación de tornillos, tuercas, remaches y 

similares; recubrimiento de piezas metálicas y otros terminados metálicos, y la fabricación 

de otros productos metálicos. 

V. Productos a base de minerales no metálicos 

Fabricación de productos a base de arcillas y minerales refractarios; de vidrio y productos 

de vidrio; de cemento y productos de concreto; de cal; yeso y productos de yeso, y de otros 

productos a base de minerales no metálicos. 

VI. Industrias textiles, prendas de vestir e industrias del cuero 

Preparación e hilado de fibras textiles naturales; fabricación de hilos, telas y al acabado y 

recubrimiento de textiles. Fabricación de alfombras, tapetes y esteras a partir de hilo 

comprado; confección (corte y cosido) de cortinas, blancos y similares a partir de tela 

comprada y de otros productos textiles, excepto prendas de vestir ; fabricación de prendas 

de vestir de punto, confección de prendas de vestir y accesorios de vestir; curtido y acabado 

de cuero y piel; fabricación de calzado y de productos de cuero, piel y materiales 

sucedáneos, como bolsos de mano, maletas y similares y otros productos de cuero y piel. 
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VII. Papel, impresión e industrias relacionadas 

Fabricación de pulpa (de madera y de materiales reciclados), papel, cartón, y productos de 

papel y cartón; impresión hecha sobre pedido de libros, periódicos, revistas y otros 

impresos; impresión de formas continuas para impresión y a realizar actividades para la 

industria de la impresión, como la encuadernación y la elaboración de placas, clichés, 

grabados y otros productos similares. 

VIII. Otras industrias manufactureras 

Fabricación de equipo y aparatos no electrónicos para uso médico, dental y para 

laboratorio, material desechable de uso médico y de artículos oftálmicos y otras 

manufacturas no clasificadas en otra parte, así como a la fabricación de ropa y equipo de 

seguridad; dispositivos intrauterinos; ropa desechable, como batas, cubrebocas, gorros, 

sábanas, filipinas y zapatos; cuchillería de mesa de metales preciosos; cajas musicales; 

ganchos para tejer, alfileres, broches de presión, ojillos, pasadores, hebillas, y cepillos 

dentales. 

IX. Industria de la madera 

Fabricación de diversos productos de madera en aserraderos integrados; corte de tablas y 

tablones a partir de la madera en rollo; impregnación y tratamiento de maderas; fabricación 

de postes y durmientes a partir de madera aserrada; fabricación de laminados y aglutinados 

de madera; fabricación, a partir de madera aserrada, de productos de madera para la 

construcción; productos para embalaje y envases de madera y de otros productos de madera 

y de materiales trenzables, excepto palma. 

X. Fabricación de muebles y productos relacionados 

Muebles, colchones, persianas y cortineros; así como la fabricación de restiradores, 
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pizarrones y colchones de agua. 

Fuente: Elaboración propia con base a información de INEGI.
6
 

 

Todo este desglose de la rama industrial 31-33, correspondiente al sector manufacturero 

que es representado por las 10 clasificaciones, anteriormente mencionadas. Por tanto, se 

analizará la producción manufacturera en Sinaloa, de acuerdo a estas clasificaciones sin 

especificar en las actividades que conforman cada clasificación. 

2.2.2. Producto interno bruto 

Es considerado toda la producción que se crea dentro de una determinada economía, y a la 

vez se utiliza como un indicador del crecimiento económico, de una determinada área 

económica. O bien es una magnitud macroeconómica que expresa el valor monetario de la 

producción de bienes y servicios de demanda final de un país (o una región) durante un 

período determinado de tiempo.  También es considerado como la medida más común o 

utilizada para medir y calcular el desempeño económico de una nación, debido a que en él 

está incluido el valor de mercado de todos los bienes y servicios finales producidos en una 

nación durante un periodo, generalmente de un año, por lo tanto, el PIB excluye toda 

aquella producción de las empresas en el extranjero.
7
 

 

 

                                                           
6
 De acuerdo a la clasificación del Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte (SCIAN), en 

cuéntame INEGI se muestra la clasificación en 10 apartados para la facilitación de mostrar a la industria en 
general. Véase en: 
http://cuentame.inegi.org.mx/economia/secundario/manufacturera/default.aspx?tema=E#uno 
7
 Véase con mayor detalle en el libro Macroeconomía y política fiscal, capítulo 11. “Producto interno bruto” 
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2.2.3. Producto interno bruto manufacturero 

Es toda la producción generada  por la industria manufacturera 31-33, que se encuentra 

conformada  por subsectores como la de alimentos, bebida y tabaco, insumos textiles, 

prendas de vestir, madera, papel, derivados petróleo y carbón, minerales no metálicos, 

metálicas básicas, maquinaria y equipo, muebles, otras. 

 

2.2.4. Exportaciones  manufactureras 

Estas son todas las exportaciones manufactureras, de acuerdo a la industria manufacturera 

31-33, que está constituida por los subsectores como la de alimentos, bebida y tabaco, 

insumos textiles, prendas de vestir, madera, papel, derivados petróleo y carbón, minerales 

no metálicos, metálicas básicas, maquinaria y equipo, muebles, otras. 

 

2.2.5. Producto interno bruto no manufacturero de Sinaloa 

Es la producción constituida por todo el valor de  la producción de bienes y servicios de un 

estado, nación o región, excluyendo al producto interno bruto (PIB) constituido por la 

industria manufacturera 31-33. 

 

2.2.6. Productividad laboral en el sector manufacturero  

Esta variable se creará, con base en el producto interno Bruto (PIB) de la industria 

manufacturera 31-33  entre el número del total de personal ocupado  en la industria 

manufacturera 31-33, conformada por subsectores como la de alimentos, bebida y tabaco, 

insumos textiles, prendas de vestir, madera, papel, derivados petróleo y carbón, minerales 

no metálicos, metálicas básicas, maquinaria y equipo, muebles, otras. 
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2.2.7. Inversión extranjera directa en las manufacturas 

La inversión extranjera directa puede ser clasificada en dos formas distintas: 

1) La inversión que sale del país: Esta se refiere a todas las inversiones que los 

empresarios, hacen en otro país. 

2) La inversión que entra al país: Esta inversión se refiere a todos los empresarios de 

otros países que hacen la inversión.
8
 

Para el caso de esta investigación la Inversión extranjera que se considera es solo la que  

recibe el estado de Sinaloa para la industria manufacturera 31-33, en el periodo 1999-2014. 

De acuerdo a las variables mencionadas se elaborará esta investigación, con la finalidad de 

validar para el estado de Sinaloa, las leyes de crecimiento económico de Nicholas Kaldor, y 

a la vez, demostrar que las variables que se anexarán al modelo de Kaldor, exportaciones e 

inversión extranjera directa  impactan de manera  significativa en la producción del sector 

manufacturero en Sinaloa. 

 

2.3. Antecedentes de las variables 

2.3.1. El sector manufacturero  

De acuerdo al crecimiento económico en relación al sector manufacturero de un país, 

Regalado (1997), nos dice que este crecimiento está basado principalmente en el aumento 

de la producción que se le aplique a dicha actividad, por lo cual, es de suma importancia 

saber y analizar las fuentes de las cuales se obtiene el crecimiento. Como lo es, en el 

análisis de la productividad de cada uno de los factores que se encuentran involucrados en 

el proceso productivo, es decir, cuando se efectúa una mayor productividad en los factores 

                                                           
8
 Vease en Molina-Martínez y Alcaraz-Vargas, J. L.(2012). The competition of mexican states: Attracting 

foreign direct investment. Advences in Competitiveness Research, 20, 59-74. ISSN: 1077-0097 (electrónico) 
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de la producción, a la vez se está creando una mayor plusvalía en el sector manufacturero o 

en cualquier otro, enfocándose principalmente a la teoría del crecimiento endógeno.  

En el mismo sentido De León Arias (2013) contribuye en la identificación de las 

características del crecimiento económico en México, tomando en cuenta la Productividad 

Factorial Total (PFT) como base de metodológica para explicar  el crecimiento económico 

en el sector manufacturero,  tomando en cuenta Solow (1957) y algunos economistas como 

Denison (1962), Jorgenson (2009), entre otros. 

En un estudio elaborado por Pons y Viladecans (1999), se aplican las leyes de Kaldor y 

efectos espaciales, en las provincias españolas, donde se analiza el cumplimiento de las tres 

leyes de Kaldor  sobre las causas del crecimiento económico durante el periodo 1981-1993 

en provincias españolas y además se utilizan las técnicas englobadas en lo que se le 

denomina econometría espacial. Aquí se evidencia de forma empírica el cumplimiento de 

las leyes de Kaldor, debido a que son compatibles con las causas de crecimiento económico 

durante el periodo 1981-1993 en las provincias españolas. Los resultados obtenidos 

mediante su modelo, confirman las leyes de crecimiento formuladas por Nicholas Kaldor , 

las cuales postulan que el crecimiento de la industria determina de forma importante el 

crecimiento del conjunto de la economía de las provincias españolas. Sin embargo  al 

analizar las leyes de kaldor sobre el crecimiento económico, solo en la primera ley 

encontraron evidencia de autocorrelación espacial, la cual indica que un crecimiento en la 

producción manufacturera afecta de manera favorable al crecimiento económico de las 

provincias colindantes. 

Quintana, Andrés y Mun (2013), realizaron un análisis del crecimiento y desarrollo regional 

de México y Corea del Sur. Aplicando las leyes de Kaldor, donde se muestra que en Corea 

del Sur, el sector manufacturero sirve como pivote para el desarrollo del crecimiento 
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sectorial y de la productividad del trabajo. En cambio en México, se encontró, que no existe 

un crecimiento endógeno, donde no se encontró un liderazgo sectorial que incremente y 

mantenga un liderazgo local. Además encontraron que en Corea del sur el crecimiento 

manufacturero, genera efectos en distintas regiones e impactos como externalidades 

espaciales positivas, y en México el crecimiento del sector no ha impactado de una forma 

muy significativa en el crecimiento regional, dentro del periodo 1998-2008.  

Borgoglio y  Odisio (2015), realizaron una estimación de la ley de Kaldor-Verdoorn en el 

periodo 1950- 2010, donde se demostró la productividad manufacturera en Argentina, 

Brasil y México. Con una contrastación econométrica, que relaciona la tasa de crecimiento 

del producto industrial con el incremento de la productividad. Aquí se hace evidencia a 

favor de la ley de Kaldor-Verdoorn, para el caso de Argentina, Brasil y México, en el 

periodo de 1950-2010, sin embargo se muestra un debilitamiento del crecimiento industrial 

sobre la productividad del sector durante 1983-2010 respecto de 1951-1982. También 

muestran una falta de estructuras productivas, por cual consideran una industrialización 

incompleta, que no avanzó lo suficiente sobre la producción de bienes de capital, por lo 

tanto, hacen complicado conciliar el equilibrio externo con el crecimiento económico, de 

acuerdo a los países analizados (Argentina, Brasil y México). 

Sánchez (2011), realiza un estudio llamado “la ralentización del crecimiento y 

manufacturas en México” aplicando la teoría kaldoriana, encuentra, que es necesario crear 

una nueva política industrial para la competitividad y el crecimiento, donde esta nueva 

política mejore al sector manufacturero fomentando el encadenamiento hacia adelante y 

hacia atrás con los demás sectores, principalmente al agropecuario, además propone 

considerar lo siguiente: 1) impulsar a la industria de la construcción,  2) mayor 

participación de la infraestructura física y humana necesaria. Debido a que en su estudio se 
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encontró con bajas tasas de crecimiento por parte del sector manufacturero a nivel nacional, 

demás señala que el sector manufacturero ha dejado de operar como el motor del 

crecimiento económico. 

En otro estudio, Sánchez (2011), analiza el estancamiento económico en México, con base 

al sector manufacturero, mediante un enfoque Kaldoriano. A  partir de las estimaciones 

realizadas, demuestra las bajas tasas de crecimiento económico regional y  nacional , 

mismas que encuentra correlacionadas con la insuficiencia dinámica del sector 

manufacturero, mostrando que la productividad (y el empleo), se encuentra determinada 

por el crecimiento de la producción de manufacturas, y por lo tanto esta se encuentra 

deprimida , lo que impacta en el fortalecimiento del proceso de estancamiento, por ello 

propone, la implementación de una nueva política industrial, que logre incrementar las tasas 

de crecimiento del sector manufacturero. 

 

Acentuando el papel revelante del sector manufacturero en el crecimiento económico, 

Moreno (2008), realizó un estudio para el caso colombiano, en el cual encuentra que la 

industria colombiana no genera rendimientos crecientes a escala cuando se utiliza 

información departamental de corte transversal, durante el periodo 1981-2004, donde 

concluye, que en un sistema carente de economías de red, sin cambios estructurales, pocos 

eslabonamientos hacia atrás y hacia adelante, altos costos de transacción, mercados 

pequeños, y una pésima distribución del ingreso, son algunos de los factores  que impiden 

que en Colombia se den los rendimientos crecientes, propuestos por Kaldor, sin embargo, 

comparte la idea, de una industrialización como el camino necesario para formar 

sociedades modernas y dinámicas.  Por ello, también señala que las leyes de Kaldor se 

cumplen de acuerdo al comportamiento de las economías de los países desarrollados, 
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además de este argumento también considera que la ausencia de rendimientos crecientes y 

la falta de capacidad en el sistema industrial colombiano para generar economías externas, 

y a la vez este investigador está de acuerdo con que la industrialización es el camino para 

generar sociedades más modernas y dinámicas. 

Otro análisis de las leyes de Kaldor lo realizó Arroyo, Figueroa y Aragón (2016), donde 

aplicaron este modelo para las entidades de la región noroeste de México (Baja California, 

Baja California Sur, Sonora y Sinaloa), a través de modelos econométricos con datos de 

panel, se comprobó y evidencio la validez empírica de las leyes de Kaldor, el estudio se 

realizó en el periodo 1990-2010, a la vez se mostró los efectos positivos del sector 

manufacturero de la región mencionada, sobre la economía en su conjunto y  en los demás 

sectores. 

Ocegueda (2003), elaboró el análisis kaldoriano del crecimiento económico de los estados 

de México de  1980 a 2000 , donde se prueba la validez empírica de las tres leyes de 

Kaldor, aplicado en las entidades de México, donde se encontró evidencia contradictoria, 

debido a falta de un soporte econométrico solido en relación a la primera ley, por lo que no 

se afirmó que el sector manufacturero se haya desempeñado como un motor del 

crecimiento durante el periodo analizado,  además se demuestra que las actividades no 

primarias, en especial las manufacturas y menor medida las terciarias, se presentan los 

rendimientos crecientes a escala de carácter dinámico, lo que le da validez a la segunda ley 

de Kaldor. Y con la tercera ley, se evidencia una fuerte correlación positiva entre el 

incremento de la producción de manufacturas y el aumento de la productividad   del trabajo 

de la economía en general. 

Por su parte, Sánchez y Campos (2010) realizaron un análisis de la industria manufacturera 

y crecimiento económico en la frontera norte de México, donde indican que esta zona 
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geográfica del país, desde hace décadas se ha caracterizado por su dinamismo, debido a la 

orientación que se ha tenido hacia un modelo económico enfocado a los mercados externos, 

el periodo analizado va desde 1993 a 2008, donde al inicio de su investigación suponen que 

es posible afirmar o considerar que es una zona ganadora en cuanto a su comportamiento de 

la tasa de crecimiento del producto per cápita generado en esta región, debido a que, en los 

años analizados, esta región muestra una tasa de crecimiento del producto per cápita 

superior al del resto de las entidades federativas del país, por lo cual indican, que las 

manufacturas han resultado una fuente de empleo y crecimiento económico para la zona 

fronteriza. 

Otro estudio con enfoque kaldoriano, fue elaborado por Cardona, Gil, Martínez (2009), en 

el cual utilizaron las tres leyes de Kaldor (1966), en la industria  manufacturera de la 

comunidad de Risaralda, Colombia
9
  en el periodo 1980-2007. Sin embargo, mediante su 

evidencia empírica solo hacen referencia a las dos primeras  “leyes de Kaldor. Exhiben, que 

el Departamento de Risaralda tiene una tendencia creciente y sostenida del PIB, tanto del 

manufacturero como el no manufacturero. En la primera ley, encontraron que los 

parámetros no eran lo suficiente positivos ni estadísticamente significativo, por lo cual no 

se logró validar la primera ley, pero para el caso de la segunda ley si se logra validar, por lo 

cual, no se rechaza lo establecido por Kaldor. Además, nos dicen, que no se tuvo en cuenta 

la tercera ley que ha sido desarrollado por Thirlwall (2003), relacionada con las 

exportaciones manufactureras. 

 

                                                           
9 Risaralda es uno de los treinta y dos departamentos que, junto con Bogotá, Distrito Capital, forman la 

República de Colombia, su capital es Pereira. 

 



55 
 

2.3.2. Exportaciones manufactureras  

 

En México desde la última mitad de la década de los ochenta se realizó la apertura 

comercial, la cual sirvió para el inicio del crecimiento de las exportaciones manufactureras, 

es decir, las exportaciones de la industria manufacturera al igual que en los países de 

América Latina empezaron a participar en el mercado global, y esto ocurre después de la 

famosa  política de sustitución de importaciones llevada a cabo a principio de los cincuenta, 

sin embargo, al finalizar esta política, los países de América Latina incluyendo a México se 

introducen al comercio internacional. A partir de la apertura comercial se presentó un 

incremento en las exportaciones y en la productividad de media de la mano de obra en la 

industria manufacturera, por ello,  en el periodo que va de 1981 a 1994, las exportaciones 

manufactureras tuvieron una clara tendencia creciente, por llegar a representar un 32.5% 

del PIB manufacturero (Katz, 1966). 

Las exportaciones manufactureras  han sido estudiadas y analizadas por diversos autores, 

sin embargo, la importancia que esta variable tiene en el crecimiento económico, ha entrado 

en mayor vigor a partir del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) de 

1994, debido a que las exportaciones de manufacturas constituyen y tienen gran 

participación al crecimiento económico y no solo como fuentes de divisas para el país, por 

ello, se ha considerado un sector clave para el crecimiento y la generación de empleos 

estables y bien remunerados (Cuevas, 2008). 
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Una definición de exportaciones de acuerdo a INEGI (2011), nos dice que las exportaciones 

son la venta, trueque o donación de bienes y servicios de los residentes de un país a no 

residentes, es una transferencia de propiedad entre habitantes de diferentes países, donde el 

exportador es denominado residente y el importador no residente.
10

  

 

Por su parte  Galindo y Ríos (2015), mencionan que las exportaciones manufactureras 

tienen una gran importancia debido que tienen impacto sobre el crecimiento económico, la 

productividad y en el empleo del país. Debido a que las exportaciones manufactureras son 

parte de producto interno bruto (PIB), por lo tanto, si se logra un aumento en esta variable, 

y todo lo demás permanece constante, se puede decir, que las exportaciones inciden de 

manera significativa en un incremento del producto interno bruto (PIB), es decir, aumenta 

el crecimiento económico. 

 

En el caso de Rodríguez y López (2010), se realiza un estudio donde se analiza la relación 

entre la productividad del sector manufacturero en México y las exportaciones 

manufactureras, donde se averiguo si la productividad del sector manufacturero determina 

el nivel de las exportaciones de este sector, o si ocurre a la inversa, o si ambas se 

determinan simultáneamente. El resultado de esta investigación del periodo de 1994-1995, 

muestra evidencia estadísticamente significativa de que las exportaciones determinan la 

dinámica de la productividad con incrementos menos que proporcionales, es decir, las 

exportaciones determinan la productividad en las manufacturas, el resultado fue contrario a 

los esperado, por ello, indican la ausencia de una política industrial  orientada a generar un 

aumento en la productividad laboral del sector manufacturero. 

                                                           
10

 Véase en Mariana y Ríos  (2015) 
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En contraste al resultado obtenido por  Rodríguez y López (2010), se encuentra Cuevas 

(2008), que realiza una investigación acerca de las exportaciones y productividad laboral 

manufacturera, donde resulta que las exportaciones manufactureras en México se 

encuentran determinadas principalmente por la productividad laboral, en cambio al 

resultado de Rodríguez y López (2010), donde se muestra evidencia de que la causalidad 

entre ambas variables se encuentra en dirección opuesta, es decir, los resultados muestran 

evidencia empírica de que la productividad laboral se encuentra determinada por las 

exportaciones manufactureras. 

 

Las exportaciones manufactureras han sido estudiadas por ser una actividad económica, que 

ha favorecido al comercio exterior de México, aunque sea considerado como causante del 

déficit  manufacturero, a la vez se dice que este déficit es el que provoca el déficit en la 

balanza comercial. Actualmente las exportaciones manufactureras, componen y constituyen 

el rubro más importante en cuanto a exportaciones de México y es considerado como una 

opción de generación de empleos (Gómez y Camacho, 2011). 

 

Estos autores estudian y analizan la importancia que tienen las exportaciones 

manufactureras hacia el crecimiento económico, en este caso, México. En su modelo 

econométrico observan que las exportaciones manufactureras de México, depende del 

índice de la producción industrial de los Estados Unidos y la productividad de la mano de 

obra en la industria manufacturera en México. 
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2.3.3. Productividad laboral en el sector manufacturero 

 

Para empezar hablar de productividad laboral primero debemos entender el concepto de 

productividad. De acuerdo a Galindo y Ríos (2015), la productividad es una medida que 

determina que tan eficiente es utilizado el trabajo y capital para producir valor económico. 

Es decir, cuando se emplea una alta productividad, se produce mucho valor económico con 

poco trabajo o poco capital, por lo tanto, la productividad al ser aumentada implica que se 

puede producir más con la misma cantidad de trabajo y capital. 

Para el caso de la productividad laboral, se puede decir que es aquella que se mide con el 

Índice Global de Productividad Laboral de la Economía (IGPLE). El IGPLE se genera al 

relacionar el PIB trimestral en términos reales con el número de ocupados en el país o el 

número de horas trabajadas. El resultado es el PIB por persona ocupada o, en caso de 

utilizar el número de horas trabajadas, el PIB por hora trabajada. Para fines comparativos se 

optó por expresarlos en índices
11

. 

Por otra parte  Cuevas (2008),  señala que  la productividad laboral esta correlacionada 

positivamente con las exportaciones de la industria manufacturera, donde realiza un modelo 

econométrico utilizando como variable dependiente a las exportaciones de la industria 

manufacturera, y como independientes a la productividad de la mano de obra en la industria 

manufacturera, salarios medios nominales de la industria manufacturera, costo del crédito, 

tipo de cambio real efectivo, y el nivel de actividad económica en Estados Unidos. Debido 

al análisis de regresión, el resultado fue que la productividad laboral en comparación con 

las demás variables independientes utilizadas en el modelo, es la variable o factor mayor 

determinante de las exportaciones de la industria manufacturera. 

                                                           
11

 Citado del trabajo “Productividad” elaborado por Galindo, Mariana y Viridiana Ríos (2015), pag. 2 
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Otro estudio acerca de la productividad es el de Rodríguez y Castillo (2009), donde 

determinan la relación entre los salarios, la productividad y el empleo en el sector 

manufacturero en México. Donde se realizó la estimación de ecuaciones de cointegracion y 

de ciclo común, donde se determinó como resultado la asociación positiva entre los salarios 

y la productividad, y de forma negativa una asociación entre los salarios y desempleo, tanto 

en el corto plazo como también en largo plazo dentro del mercado laboral en México. 

Cabe mencionar a Rodríguez y Gaona (2010), que realizan un modelo acerca de los efectos 

de la productividad del trabajo sobre las remuneraciones a los trabajadores de la industria 

manufacturera en México, durante el periodo 1994-2008, el modelo fue de tipo 

autoregresivo AR(1), que permite observar el impacto de cada aumento porcentual en la 

productividad de los trabajadores manufactureros sobre las remuneraciones. El resultado 

que se muestra en este modelo nos dice que la productividad laboral en el sector 

manufacturero es afectada en muy poca mediada por los movimientos en el personal 

ocupado, costo de la mano de obra, y el número de huelgas, por lo tanto, con base a los 

resultados estas variables no influyen en gran medida sobre la productividad laboral de las 

manufacturas. 

 

2.3.4. Inversión extranjera directa en las manufacturas  

En el caso de México se encuentran varios estudios que le dan una gran importancia a la 

Inversión Extranjera Directa, para la explicación del crecimiento económico, un caso es el 

de Máttar, Moreno-Brid y W. peres (2002), analizaron el efecto que han tenido las reformas 

económicas en la creación de capital y las tendencias e impacto de la Inversión Extranjera 

Directa en la industria manufacturera para el periodo 1982-2001, su estudio reveló que 

durante este periodo se encuentra poca evidencia de un impacto significativo de la 
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Inversión Extranjera Directa en el crecimiento derivado por las reformas económicas de 

México. 

Otro estudio acerca del impacto de la Inversión Extranjera Directa en el sector 

manufacturero, es el de Nunnenkamp, Alatorre y Waldkirch (2007), en el cual realiza un 

modelo de panel , para analizar el impacto de la Inversión Extranjera Directa sobre el 

crecimiento del empleo de trabajadores del sector manufacturero durante el periodo de 

1994-2006, el resultado obtenido fue un impacto positivo, pero no tan representativo, de la 

IED en el crecimiento del empleo, especialmente para empleados calificados. 

Por otra parte se encuentra Mendoza (2011), este mide el impacto de la Inversión 

Extranjera Directa en el crecimiento del sector manufacturero en el periodo 1999-2014, 

para ello, realizó un modelo econométrico de datos de panel considerando los 9 subsectores 

manufactureros, los resultados muestran un efecto positivo de acuerdo a la apertura del 

sector manufacturero, aunque, el efecto obtenido de la Inversión Extranjera Directa no fue 

conclusivo estadísticamente. No obstante, nos dice que cuando se considera en el modelo el 

crecimiento del personal calificado de la industria manufacturera puede considerarse a la 

IED como un determinante positivo para este sector manufacturero. 

Otra investigación es la de Arroyo y Figueroa (2017), donde muestran el impacto que tiene 

la Inversión Extranjera Directa, el tipo de cambio, la inflación y la tasa de interés en 

crecimiento de las manufacturas en México en relación al periodo 1994-2014. El resultado 

obtenido es que la IED y la tasa de interés fueron las variables más significativas en la 

producción de las manufacturas; por ende, las manufacturas deben tener mayor estimulo 

por parte de los inversionistas extranjeros debido a que México es más considerado un país 

importador que exportador, pero según este autor, los bajos incentivos que se reciben en 

México hacen que se frene IED. 
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CAPÍTULO III. METODOLOGÍA 

 

En el presente trabajo se lleva a cabo un análisis empírico que permite demostrar las tres 

leyes de Kaldor y los efectos de las variables seleccionadas (Inversión Extranjera Directa y 

exportaciones manufactureras) hacia la industria manufacturera en Sinaloa.  Para ello se 

llevan a cabo 6 modelos econométricos de series de tiempo, que permiten mostrar el efecto 

de las variables.  

Para realizar estos 6 modelos se hace uso del software EViews 7 , debido a que se analizan 

variables históricas donde las series tiempo se encuentran en valores anuales y en tasas de 

crecimiento, para ello se necesitó la aplicación de logaritmos  , que corresponden al periodo 

1999-2014. 

La base de datos a utilizar, es a través del Instituto Nacional de Estadística, Geografía e 

Informática (INEGI), donde se extrae todos los datos acerca  de la industria manufacturera 

en el periodo de 1999 a 2014. 

El software EViews 7 es necesario para la aplicación de los 6 modelos econométricos y 

para mostrar los efectos de las variables anteriormente mencionadas,  se recurrió al libro de 

Gujarati y Porter (2010)  donde se describen y ejemplifican la importancia y  el 

procedimiento que tiene este tipo de modelos. 

En primer lugar se analiza  la industria manufacturera de Sinaloa en relación al modelo de 

Kaldor (1966), por lo cual  se aplican las siguientes tres leyes:  

En el caso de la primera ley, se realiza un modelo, en el cual la ecuación tiene como 

variable dependiente a la tasa de crecimiento del PIB del estado de Sinaloa, los datos son 

anuales del año 1999 a 2014. Por el otro lado de la ecuación tenemos a la variable 
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independiente, que es la tasa de crecimiento del producto manufacturero de la industria 

manufacturera de Sinaloa y de los mismos años.  

La ecuación a estimar es de la siguiente forma: 

 

TCPIB= ƒ (TCPIBM)               (1) 

 

Es decir, la ecuación está conformada por:  

 

TCPIB: Es la Tasa de Crecimiento del Producto Interno Bruto del estado de Sinaloa (en 

porcentajes y datos anuales, 1999-2014). 

TCPIBM: Es la Tasa de Crecimiento del Producto Interno Bruto Manufacturero en Sinaloa 

correspondiente a la rama industrial 31-33 (en porcentajes y valores anuales, 1999-2014). 

Por lo cual, el modelo a estimar resulta de la siguiente forma: 

 

TCPIBit = β0 + β1 TCPIBMit + µit          (2) 

 

En la primera ley de Kaldor se encuentran 2 ecuaciones, por ello, la segunda ecuación, está 

constituida de la siguiente forma: 

 

TCPIBNM = ƒ (TCPIBM)      (3) 

 

Donde: 
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TCPIBNM: Es la tasa de crecimiento del producto interno bruto no manufacturero (el PIB 

total del estado excluyendo al sector manufacturero) en Sinaloa  (en porcentajes y en 

valores anuales, 1999-2014). 

TCPIBM: Es la tasa de crecimiento del producto interno bruto manufacturero en Sinaloa 

correspondiente a la rama industrial 31-33 (en porcentajes y valores anuales, 1999-2014). 

La ecuación (3) nos indica que la tasa de crecimiento del producto interno bruto 

manufacturero (rama industrial 31-33) como variable independiente explica a la tasa de 

crecimiento del producto interno bruto no manufacturero (el PIB total del estado 

excluyendo al sector manufacturero), que en este caso es la dependiente. 

 

En consecuencia, el modelo de la ecuación (3), queda de la siguiente forma: 

 

TCPIBNMit = β0 + β1 TCPIBMit + µit      (4) 

 

Para comprobar empíricamente la primera ley de Kaldor, será en relación de la ecuación (2) 

y (4), donde el estimador de  β1 para ambas ecuaciones deberá resultar positivo y 

estadísticamente significativo. 

Para validar la segunda ley de Kaldor, es necesario utilizar datos acerca de las personas 

ocupadas en el sector manufacturero en Sinaloa (rama industrial 31-33) en el periodo 1999-

2014, con el propósito de construir la variable que mida la productividad del sector 

manufacturero, esta variable deberá resultar de la división entre el producto interno bruto 
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manufacturero y el número de personas que se encuentran ocupadas en el periodo 

determinado de este mismo sector. La ecuación será de la siguiente manera
12

: 

 

PIBM = ƒ (TCPSM)      (5) 

 

Donde: 

 

PIBM: Representa al producto interno bruto del sector manufacturero (rama industrial 31-

33) en el estado de Sinaloa (valores anuales, 1999-2014). 

TCPSM: Es la tasa de crecimiento de la productividad del sector manufacturero (rama 

industrial 31-33) en el estado de Sinaloa (en porcentajes y valores anuales, 1999-2014). 

Por lo tanto, el modelo de la segunda ley de Kaldor-Verdoorn, deberá ser de la siguiente 

forma: 

PIBMit = β0 + β1TCPSMit + µit      (6) 

 

Para comprobar el cumplimiento empírico de esta segunda ley, se realizará con base en la  

ecuación (6), es decir, el estimador  β1 , deberá resultar positivo y estadísticamente 

significativo. 

Para el caso de validar la tercera ley de Kaldor, es necesario crear una variable que 

represente la productividad de los sectores no manufactureros, dicha variable, será 

resultado de dividir el producto interno bruto de los sectores no manufactureros entre el 

                                                           
12

 En la segunda ley de Kaldor debe de observarse, que la estimación muestra la forma inversa de las 
variables convencionales, es decir, se estima la ley de Verdoorn, la cual resulta de la segunda ley de Kaldor. 
Además hago referencia al artículo “Análisis Kaldoriano del crecimiento económico en el noroeste de 
México 1990-2010” de Arroyo, Figueroa y Aragón (2016), para  el cálculo de la variable productividad laboral 
del sector manufacturero. 
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número de personas ocupadas en dichos sectores del estado de Sinaloa en el periodo 1994-

2014. La ecuación asume la siguiente forma: 

 

TCPSNM = ƒ (TCPIBM)      (7) 

 

Donde: 

 

TCPSNM: Es la tasa de crecimiento de la productividad de los sectores no manufactureros 

en el estado de Sinaloa (en porcentajes y valores anuales, 1999-2014). 

TCPIBM: Representa la tasa de crecimiento del producto interno bruto del sector 

manufacturero (rama industrial 31-33) en el estado de Sinaloa (porcentajes y valores 

anuales, 1999-2014). 

Por ello, el modelo de la tercera ley de Kaldor, tiene la siguiente forma: 

 

TCPSNMit = β0 + β1TCPIBMit + µit      (8) 

 

De la misma manera que la primera y segunda, la tercera ley debe validarse empíricamente, 

ello resulta, de la ecuación (8), donde el estimador β1, deberá ser positivo y estadísticamente 

significativo. 

 

Otros modelos que se deberán evidenciar, es donde aparecen las exportaciones 

manufactureras y la inversión extranjera directa en las manufactureras como variables 
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explicativas (independientes) del PIB manufacturero rama industrial 31-33 (variable 

explicada o variable dependiente). La primera ecuación toma la siguiente forma:  

 

PIBM = ƒ (TCEXM)                (9) 

Dónde: 

PIBM: Representa al producto interno bruto del sector manufacturero (rama industrial 31-

33) en el estado de Sinaloa (valores anuales, 1999-2014). 

TCEXM: Es todas las exportaciones del sector manufacturero (rama industrial 31-33) del 

estado de Sinaloa (valores anuales a precios constantes de 2008 y en porcentajes, 2007-

2014). 

 

Por lo tanto el modelo a explicar es el siguiente: 

 

PIBM it: β0 + β1 TCEXMit + µit             (10) 

 

Para que este modelo sea validado empíricamente, β1 deberá  ser positivo y 

estadísticamente significativo.  

 

La segunda ecuación y última es la siguiente: 

 

PIBM = ƒ (TCIEDM)                (11) 

 

Dónde: 
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PIBM: Representa al producto interno bruto del sector manufacturero (rama industrial 31-

33) en el estado de Sinaloa (valores anuales, 1999-2014). 

TCIEDM: En esta variable corresponde a la tasa de crecimiento de la inversión extranjera 

directa que ha recibido la industria manufacturera 31-33 durante el periodo 1999-2014 

(porcentajes y valores anuales). 

 

Por lo tanto el modelo a explicar es el siguiente: 

 

PIBM it: β0 + β1 TCIEDMit + µit             (12) 

Y al igual que en todos los modelos anteriores para validar este último modelo de manera 

empírica  β1 deberá ser positivo y estadísticamente significativo. 

 

Al esperar que estas variables explicativas sean de gran impacto hacia el crecimiento 

económico del sector manufacturero en Sinaloa. Por ello se deberá demostrar y con ello 

validar a una de las hipótesis planteadas.  

 

 

3.1. Datos  

Los datos a utilizar, como se mencionó anteriormente, serán tomados del Instituto Nacional 

de Estadística, Geografía e Informática (INEGI), en donde se encuentra el sector 

manufacturero (rama industrial 31-33) de Sinaloa, que se conforma del total de producción 

de los siguientes subsectores: 
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Tabla 4. Rama industrial 31-33 

31 - 33 Industrias manufactureras 

311    Industria alimentaria                                                                                                                                                                                    

312    Industria de las bebidas y del tabaco                                                                                                                                                                    

313    Fabricación de insumos textiles                                                                                                                                                                          

314    Confección de productos textiles, excepto prendas de vestir                                                                                                                                              

315    Fabricación de prendas de vestir                                                                                                                                                                         

316    Fabricación de productos de cuero, piel y materiales sucedáneos. excepto prendas de vestir                                                                                                               

321    Industria de la madera                                                                                                                                                                                   

322    Industria del papel                                                                                                                                                                                      

323    Impresión e industrias conexas                                                                                                                                                                           

324    Fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón                                                                                                                                             

325    Industria química                                                                                                                                                                                        

326    Industria del plástico y del hule                                                                                                                                                                        

327    Fabricación de productos a base de minerales no metálicos                                                                                                                                                

331    Industrias metálicas básicas                                                                                                                                                                             

332    Fabricación de productos metálicos                                                                                                                                                                       

333    Fabricación de maquinaria y equipo                                                                                                                                                                       

334    Fabricación de equipo de computación, comunicación, medición y de otros equipos, 

componentes y accesorios e                                                                                              

335    Fabricación de equipo de generación eléctrica y aparatos y accesorios eléctricos                                                                                                                         

336    Fabricación de equipo de transporte                                                                                                                                                                      

337    Fabricación de muebles y productos relacionados                                                                                                                                                          

339    Otras industrias manufactureras                                                                                                                                                                          

Fuente: elaboración propia con base en información de INEGI Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte 
(SCIAN). 
 

Además de la elaboración del modelo econométrico que sirve de análisis de forma 

empírica, en esta investigación, se realiza otra herramienta de corte cualitativo, donde la 

información recabada servirá para dar respaldo, sustento y argumentos de interpretación 

para los resultados obtenidos del modelo empírico. Para ello se realizarán entrevistas 

semiestructuradas a investigadores académicos y analistas conocedores del crecimiento 

económico del estado de Sinaloa y de la industria manufacturera, con la finalidad de dar 

mejores estrategias y propuestas para el caso de esta investigación. (Véase en Anexo 1) 
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CAPÍTULO IV. LA EVOLUCION DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN  

SINALOA, 1999-2014. 

 

La industria manufacturera en Sinaloa se ha caracterizado con una baja participación a 

nivel nacional, debido a que los estados más desarrollados son considerados estados 

industrializados (véase en la gráfica 4),   sin embargo, para el estado de Sinaloa en este 

periodo de análisis , el sector manufacturero por si solo aporta al PIB un poco menos que el 

sector primario en su totalidad, por lo cual, la industria manufacturera en Sinaloa, se debe 

considerar como un sector que contribuye en buena medida al crecimiento del PIB de 

Sinaloa. 

En relación al periodo 1999-2014, se ha presentado muy poco crecimiento por parte de la 

industria manufacturera en Sinaloa, donde su crecimiento se  puede caracterizar como 

contaste o  estancado, es decir, su tendencia de crecimiento se encuentra muy similar en los 

años de este periodo, no se puede observar un gran impulso en la industria manufacturera. 

Este comportamiento del sector manufacturero en Sinaloa  ha venido evolucionando de 

manera precaria, por lo cual es necesario  impulsar más su crecimiento económico, debido a 

la fuerte competencia que existe con los demás estados que son considerados más 

industrializados (Véase en Gráfica 1). 

La industria manufacturera en Sinaloa,  se encuentra constituida por la rama 31-33, por ello  

se conforma por diversas unidades económicas (la mayoría se relacionan a actividades poco 

especializadas) que corresponden a cada actividad del sector, en la tabla 4 se muestra el 

total de las unidades económicas del sector manufacturero de Sinaloa y sus municipios 

durante el periodo de análisis correspondiente a 1999-2014.  
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Tabla 5. Unidades económicas de la industria manufacturera en Sinaloa y sus 

municipios, 1999-2014. 

  Unidades económicas  

Municipio/Año 1999 2004 2009 2014 

Estado de Sinaloa 5563 5972 8171 8969 

Ahome 924 971 1330 1578 

Angostura 94 130 120 137 

Badiraguato 9 17 13 16 

Concordia 122 66 113 102 

Cosalá 24 41 49 56 

Culiacán 1815 2014 2721 2910 

Choix 42 34 55 55 

Elota 41 66 71 92 

Escuinapa 126 158 192 226 

El Fuerte 104 125 156 204 

Guasave 653 632 1049 1040 

Mazatlán 1046 1041 1379 1455 

Mocorito 54 51 76 97 

Rosario 74 66 81 86 

Salvador Alvarado 241 299 345 394 

San Ignacio 19 29 45 46 

Sinaloa 44 50 104 102 

Navolato 131 182 272 373 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI.  

 

En la tabla 5, se puede observar que, en Sinaloa se ha venido incrementando el número de 

unidades económicas desde 1999 a 2014, como también sucede en la mayoría de los 

municipios, donde las unidades económicas  muestran una tendencia positiva, lo cual quiere 

decir que la industria manufacturera, en relación a la unidades económicas, muestra  un 

incremento positivo a través de este periodo de análisis. 

En la siguiente tabla se encuentra concentrada información referente al sector 

manufacturero en el periodo 1999-2014.  Donde se muestra: unidades económicas, PIB 

manufacturero de Sinaloa, Personal ocupado total de la industria manufacturera, total de 
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horas trabajadas, productividad laboral  manufacturera (de acuerdo a las horas trabajadas y 

la productividad laboral  manufacturera (de acuerdo al personal ocupado). Aquí se ve un 

incremento del PIB manufacturero y por lo tanto existe una tendencia positiva, pero su 

crecimiento no es muy significativo en relación a los 15 años de análisis. En el caso del 

personal ocupado  total de la industria manufacturera, se puede decir que el número de 

personas ha ido en aumento durante este periodo y en cuestión de las horas trabajados 

también resulta un incremento a través de los años, además se observa la columna de la 

productividad laboral manufacturera de acuerdo a horas trabajadas y al personal ocupado. 

En relación a la productividad laboral, se muestran unos índices  los cuales indican que 

entre más lejos se encuentre del 0 , mayor productividad laboral  se presentará y lo mismo 

para el caso de la productividad laboral con respecto al personal ocupado, por lo tanto se 

puede decir que en ambos casos el mayor índice de productividad laboral se presenta en 

1999, con 0.2096 en relación a la productividad con horas trabajadas y con 0.5101 en 

relación a la productividad laboral de acuerdo al personal ocupado (véase en tabla 6).  

  

Tabla 6. Industria manufacturera en Sinaloa de 1999-2014. 

 

Año 
Unidades 
económicas 

PIB 
manufacturero 
de Sinaloa 
(millones de 
pesos) 

Personal 
ocupado total  
de la industria 
manufacturera 

Total de 
horas 
trabajadas 

Productividad 
laboral  
manufacturera 
(de acuerdo a 
las horas 
trabajadas) 

Productividad 
laboral  
manufacturera 
(de acuerdo al 
personal 
ocupado) 

1999 5563 19890.1734 38996 94915 0.2096 0.5101 

2004 5972 22592.234 47345 123770 0.1825 0.4772 

2009 8171 23867.068 58804 134702 0.1772 0.4059 

2014 8969 26106.116 62771 145948 0.1789 0.4159 

 

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI. 

 



72 
 

En la siguiente tabla, se muestra información referente a los sectores económicos de 

Sinaloa excepto de la industria manufacturera durante el periodo de análisis de esta 

investigación. Como se puede observar, en la primer columna se muestra a las unidades 

económicas de todos los sectores de Sinaloa excluyendo solo a la industria manufacturera, 

en la segunda columna se muestra el PIB no manufacturero, que se ha comportado con un 

incremento y con una tendencia positiva durante estos 15 años de análisis, respecto al 

personal ocupado al igual que en la tabla 5, se muestra un incremento conforme 

incrementan los años, de la misma forma sucede en la columna del total de horas 

trabajadas, y por último se encuentra la productividad laboral no manufacturera respecto al 

total de horas trabajadas y la productividad laboral en relación al personal ocupado, de la 

misma forma que se explicaron los índices de la productividad laboral en la taba 6, se 

explica en esta tabla 7, por lo cual se puede decir que en el año 1999 se obtuvo  el mayor 

índice de productividad laboral tanto respecto al total de horas trabajadas como en relación 

al personal ocupado con un índice de 0.2963 y 0.6617 respectivamente (véase en tabla 7).  

Tabla 7. Sectores económicos de Sinaloa 1999-2014 (excepto la industria 

manufacturera). 

 

Año 
Unidades 
económicas 

PIB no 
manufacturero 
(millones de 
pesos) 

Personal 
ocupado total 
de Sinaloa 
(excepto de 
industria 
manufacturera) 

Total de 
horas 
trabajadas 

Productividad 
laboral  no 
manufacturera 
( de acuerdo 
al total de 
horas 
trabajadas) 

Productividad 
laboral  no 
manufacturera 
(de acuerdo al 
personal 
ocupado) 

1999 54123 172452.483 260603 582033 0.2963 0.6617 

2004 58639 200538.99 322847 781036 0.2568 0.6212 

2009 72369 221502.63 394695 901301 0.2458 0.5612 

2014 84273 250508.498 420957 954448 0.2625 0.5951 

 

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI. 
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Otra variable a la que se le da importancia en esta investigación con  respecto a la industria 

manufacturera, es la de exportaciones manufactureras,  ya que esta variable se considera 

como determinante del crecimiento del sector, sin embargo, la falta de datos solamente  

permite mostrar las exportaciones de la industria manufacturera desde 2007 hasta 2014. En 

la tabla 8, se muestra el valor de las exportaciones de toda la industria manufacturera desde 

2007 hasta 2014 en miles de dólares, respecto a estos años se puede decir que en 2007 las 

exportaciones de la industria sumaban un total de 321,153 miles de dólares y, para  2014 

fue de 483,926 miles de dólares lo cual nos indica que del 2007 a 2014 solo aumento en 

162,773 miles de dólares, al parecer no es un incremento muy significativo, pero muestra 

un aumento positivo.  

 

Tabla 8. Exportaciones de la industria manufacturera 31-33 de Sinaloa en el periodo 

2007-2014. (Miles de dólares) 

Periodo Total sector 31-33 

2007 321153 

2008 367606 

2009 193804 

2010 243631 

2011 292459 

2012 386673 

2013 416229 

2014 483926 

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI. 

 

Para una mejor ilustración de las exportaciones de la industria manufacturera en Sinaloa se 

encuentra la siguiente gráfica 5, donde podemos observar que de 2007 a 2008 , se observa 

una tendencia positiva, luego a partir de 2008 se observa una gran desaceleración, 
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seguramente se debe a la crisis hipotecaria de los Estados Unidos ocurrida en 2008-2009, 

luego se puede observar claramente que a partir de 2009 se presenta una tendencia de 

recuperación y hasta 2014 se puede decir que se tiene una tendencia positiva, lo cual indica 

que las exportaciones del sector manufacturero de Sinaloa, han mostrado un 

comportamiento positivo en la mayoría de estos 7 años excepto  de 2008-2009,  por ende, 

se puede decir que las exportaciones de la industria manufacturera en Sinaloa, aunque se 

presenten tendencia positivas, la cantidad de dinero que recibe Sinaloa en miles de dólares, 

no sé muy significante a la contribución del PIB del estado.  

 

Grafica 5. Las exportaciones de la industria manufacturera en Sinaloa 2007-2014. 

(Miles de dólares). 

 

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI. 

 

Otra variable que se incorpora y se le da importancia en esta investigación para la 

explicación del crecimiento económico del sector manufacturero en Sinaloa, es la inversión 

extranjera directa en las manufacturas, los datos obtenidos son desde 1999 a 2014. En la 

siguiente tabla se puede ver a simple vista que la inversión extranjera directa hacia a la 

industria manufacturera ha sido muy variable, esto significa que Sinaloa no ha podido 
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obtener los atractivos necesarios para la llegada de la inversión en grandes magnitudes, solo 

se puede observar que los años más favorables en cuanto a inversión extranjera directa, ha 

sido en 2013 y 2014, (véase en tabla 9). 

 

Tabla 9. Inversión extranjera directa (SCIAN) hacia el sector manufacturero en 

Sinaloa 1999-2014. (En miles de dólares). 

 

Año Inversión Extranjera Directa 

1999 10248359 

2000 43131751 

2001 11253999 

2002 17278873 

2003 85188985 

2004 54990681 

2005 7776649 

2006 18727374 

2007 79421673 

2008 -8566532 

2009 23166391 

2010 31336148 

2011 15410030 

2012 5612116 

2013 161899827 

2014 88150815 

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI. 

 

En la siguiente grafica podemos observar las tendencias que ha tenido la inversión 

extranjera directa en la industria manufacturera de Sinaloa efectivamente muestra un 

comportamiento muy variable como ya se había mencionado, lo que se puede decir 

respecto a esta gráfica es que su mínimo en cuanto inversión fue de -8, 566,532 dólares en 

el año 2008, una cantidad negativa que se puede asumir al efecto que se dio por la crisis de 

2008 al igual que se mencionó anteriormente en el caso de las exportaciones, y su máximo 

en inversión fue en 2013 con 161,899,827en miles de dólares, que realmente es muy 

considerable , esto quiere decir que Sinaloa en ese año pudo atraer una gran cantidad para 
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el crecimiento del sector manufacturero, aunque todavía falta mucho para  poder considerar 

a Sinaloa como un estado competitivo en cuanto industrias, estos datos indican que a 

Sinaloa se le está inyectando inversión extranjera, pero no la necesaria para detonar a este 

sector. 

 

Grafica 6. La inversión extranjera directa en la industria manufacturera, 1999-2014. 

(En miles de dólares) 

 

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI. 

 

En la siguiente tabla se muestra el PIB de la industria manufacturera de los 32 estados, para 

poder exponer la  diferencia que prevalece en cuanto al producto interno bruto. Cabe 

resaltar que los estados posicionados en los primeros lugares, son los más industrializados a 

nivel nacional, y en el caso de Sinaloa se ve muy difícil, poder escalar hacia las primeras 

posiciones. 
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Tabla 10. PIB de la industria manufacturera por estados, 1999 y 2014.                         

(En millones de pesos) 

 

ESTADOS/AÑOS 1999 
 

2014 

1. PIBM ESTADO DE MEXICO 234225.606 1. PIBM ESTADO DE MEXICO 275955.635 

2. PIBM CIUDAD DE MEXICO 204049.691 2. PIBM NUEVO LEON 241812.434 

3. PIBM NUEVO LEON 146863.537 3. PIBMCOAHUILA 190345.413 

4. PIBM JALISCO 137253.974 4. PIBM GUANAJUATO 168924.518 

5. PIBMCOAHUILA 112527.366 5. PIBM JALISCO 167711.097 

6. PIBM VERACRUZ 110853.444 6. PIBM CIUDAD DE MEXICO 159179.582 

7. PIBM GUANAJUATO 93988.2493 7. PIBM VERACRUZ 134810.443 

8. PIBM PUEBLA 74418.8544 8. PIBM PUEBLA 95030.121 

9. PIBM BAJA CALIFORNIA 71974.6655 9. PIBM QUERETARO 83206.386 

10. PIBM CHIHUAHUA 66857.0388 10. PIBM CHIHUAHUA 81531.027 

11. PIBM HIDALGO 62550.9859 11. PIBM SONORA 78571.378 

12. PIBM SONORA 55895.0952 12. PIBM BAJA CALIFORNIA 76564.626 

13. PIBM TAMAULIPAS 51143.52 13. PIBM TAMAULIPAS 71248.796 

14. PIBM QUERETARO 48526.742 14. PIBM SAN LUIS POTOSI 70103.846 

15. PIBM MICHOACAN 48508.741 15. PIBM HIDALGO 62063.577 

16. PIBM SAN LUIS POTOSI 48129.294 16. PIBM AGUASCALIENTES 55715.912 

17. PIBM OAXACA 29656.2101 17. PIBM MICHOACAN 49838.068 

18. PIBM DURANGO 29415.4891 18. PIB MORELOS 34057.497 

19. PIB MORELOS 23694.8206 19. PIBM DURANGO 30161.073 

20. PIBM YUCATAN 21997.7358 20. PIBM OAXACA 30132.027 

21. PIBM TABASCO 20558.823 21. PIBM YUCATAN 30070.681 

22. PIBM TLAXCALA 20358.7263 22. PIBM SINALOA 26104.195 

23. PIBM SINALOA 19890.1734 23. PIBM TLAXCALA 21261.643 

24. PIBM CHIAPAS 18975.3633 24. PIBM TABASCO 20176.148 

25. PIBM AGUASCALIENTES 18878.7156 25. PIBM CHIAPAS 18688.608 

26. PIBM GUERRERO 7964.84809 26. PIBM ZACATECAS 12335.584 

27. PIBM ZACATECAS 7865.53225 27. PIBM GUERRERO 9830.736 

28. PIBM NAYARIT 4484.8862 28. PIBM QUINTANA ROO 6235.706 

29. PIBM QUINTANA ROO 4156.2244 29. PIBM COLIMA 4490.064 

30. PIBM COLIMA 3735.60104 30. PIBM NAYARIT 4424.586 

31. PIBM BAJA CALIFORNIA SUR 2090.28674 31. PIBM BAJA CALIFORNIA SUR 2448.267 

32. PIBM CAMPECHE 1750.54318 32. PIBM CAMPECHE 2428.205 

 

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI. 

 

Siendo más específico acerca de esta tabla 10. Se puede observar la comparación del PIB 

manufacturero de los 32 estados de México en el año 1999 y 2014, aquí amerita resaltar 

que Sinaloa tanto en el año 1999 como en el 2014, se encuentra dentro de los últimos 10 
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lugares en cuanto a producción de la industria manufacturera, para ser más exactos, en 1999 

Sinaloa se posicionaba en lugar 23, y para el año 2014, o mejor dicho después de 15 años, 

Sinaloa solo logro escalar una sola posición, es decir, en 2014 se encontró en el lugar 22, lo 

cual es muy preocupante, que en Sinaloa no se haya dado un buen crecimiento económico 

dentro de la industria manufacturera. En cambio los estados que se encontraban en los 

primeros 5 lugares en 1999 fueron: Estado de México, Ciudad de México, Nuevo León, 

Jalisco y Coahuila, respectivamente. Y para el año 2014 los primeros 5 lugares fueron: 

Estado de México, Nuevo León, Coahuila, Guanajuato y Jalisco, respectivamente. Aquí 

podemos resaltar que el Estado de México en ambos años comparativos se encuentra en el 

primer lugar en cuanto al estado más generador de industria manufacturera y de los otros 4 

estados se puede decir que la mayoría se mantuvo en estos lugares excepto la Ciudad de 

México que paso a la posición número 6, entrando Guanajuato del lugar 7 hacia el 4. 

 

Para complementar lo anterior, se creó la siguiente tabla donde se muestra la tasa de 

crecimiento  acumulada de los diferentes estados de México, desde 1999  a 2014, donde se 

sigue mostrando el bajo crecimiento que ha tenido Sinaloa. El estado se encuentra en una 

posición rezagada con respecto a los estados más industrializados, esta es una situación 

preocupante que se debe revertir con una verdadera política industrial, que logre impulsar al 

crecimiento económico del sector manufacturero  
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Grafica 7. Tasa de crecimiento acumulada de la industria manufacturera de 1999 a 

2014. 

 

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI. 
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En la gráfica anterior podemos observar la tasa acumulada del PIB  de la industria 

manufacturera de los 32 estados de México de 1999 a 2014. En relación a esta grafica la 

tasa acumulada de la industria manufacturera de Sinaloa se encuentra en la posición 

número 14 con 31.24%, esto nos dice que Sinaloa en 15 años, no tuvo un gran incremento 

en la tasa de crecimiento el PIB de la industria manufacturera, o mejor dicho solo se logró 

un incremento del 31.24% de 1999 a 2014. En cambio estados como: Zacatecas, Nuevo 

León, Coahuila, Querétaro, Guanajuato y Aguascalientes (este estado logro incrementar su 

tasa de crecimiento de la industria manufacturera en casi un 200% de 1999 a 2014, es decir, 

logro incrementar su tasa en casi al triple en 2014 con respecto a 1999), estos estados son 

los que rebasaron una considerable tasa acumulada del 50%. Además se puede decir que 

Sinaloa se encuentra dentro de la mitad de los estados que obtuvieron una mayor tasa de 

crecimiento acumulada  y en caso de los que menos obtuvieron una tasa acumulada se 

encuentra la Ciudad de México que posee la tasa más negativa con un -21.98%, esta 

entidad si tuvo una gran caída en su tasa dentro de este periodo de análisis.  
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4.1. Análisis comparativo de la industria manufacturera y sus subsectores en Sinaloa. 

Tabla 11. Comparación de los subsectores de la industria manufacturera, 1999 y 2014. 

1999 2014 1999 2014 1999 2014 1999 2014 1999 2014

31     - 33 Industrias manufactureras                                                                                                                                                                          5563 8969 38996 62771 4052.782 12221.85 103928.15 194705.36

311    Industria alimentaria                                                                                                                                                                                   1964 3318 17495 25569 2131.525 6673.652 121836.24 261005.59 52.59 54.60

312    Industria de las bebidas y del 

tabaco                                                                                                                                                                   209 1019 4912 6093 797.108 2051.67 162277.69 336725.75 19.67 16.79

313    Fabricación de insumos textiles                                                                                                                                                                                 * * 10 * 0.382 * 38200.00 * 0.01 *

314    Confección de productos textiles, 

excepto prendas de vestir                                                                                                                                             18 77 65 298 0.894 26.934 13753.85 90382.55 0.02 0.22

315    Fabricación de prendas de vestir                                                                                                                                                                        239 425 608 1736 16.133 166.124 26534.54 95693.55 0.40 1.36

316    Fabricación de productos de cuero, 

piel y materiales sucedáneos. excepto 

prendas de vestir                                                                                                              49 55 100 106 1.301 4.1 13010.00 38679.25 0.03 0.03

321    Industria de la madera                                                                                                                                                                                  276 376 1087 1294 51.358 89.828 47247.47 69418.86 1.27 0.73

322    Industria del papel                                                                                                                                                                                     57 82 776 1237 59.302 354.078 76420.10 286239.29 1.46 2.90

323    Impresión e industrias conexas                                                                                                                                                                          272 347 1687 2364 113.802 184.155 67458.21 77899.75 2.81 1.51

324    Fabricación de productos 

derivados del petróleo y del carbón                                                                                                                                                    * 3 467 603 -66.684 85.534 -142792.3 141847.43 -1.65 0.70

325    Industria química                                                                                                                                                                                       56 78 551 793 241.797 203.039 438833.03 256039.09 5.97 1.66
326    Industria del plástico y del hule                                                                                                                                                                       54 55 633 895 43.416 219.867 68587.68 245661.45 1.07 1.80

327    Fabricación de productos a base de 

minerales no metálicos                                                                                                                                               386 499 1774 2776 103.565 384.005 58379.37 138330.33 2.56 3.14

331    Industrias metálicas básicas                                                                                                                                                                            23 8 80 151 2.558 85.999 31975.00 569529.80 0.06 0.70

332    Fabricación de productos metálicos                                                                                                                                                                      1198 1720 3444 6112 175.982 530.424 51098.14 86784.03 4.34 4.34

333    Fabricación de maquinaria y equipo                                                                                                                                                                      50 52 699 1531 44.272 236.46 63336.19 154448.07 1.09 1.93

334    Fabricación de equipo de 

computación, comunicación, medición y 

de otros equipos, componentes y 

accesorios e                                                                                                     * * 603 * 56.319 * 93398.01 * 1.39 *
335    Fabricación de equipo de 

generación eléctrica y aparatos y 

accesorios eléctricos                                                                                                                        11 10 64 565 -8.221 42.378 -128453.1 75005.31 -0.20 0.35

336    Fabricación de equipo de 

transporte                                                                                                                                                                     20 39 1637 7537 190.189 608.504 116181.43 80735.57 4.69 4.98

337    Fabricación de muebles y 

productos relacionados                                                                                                                                                         524 576 1863 2103 82.508 151.677 44287.71 72124.11 2.04 1.24

339    Otras industrias manufactureras                                                                                                                                                                         139 225 441 817 15.276 61.74 34639.46 75569.16 0.38 0.51

Participacion por 

subsectores (en  

porcentajes)

Actividad Económica/Año

Unidades económicas  Personal ocupado

Valor agregado censal 

bruto (en millones de  

pesos)

Productividad por 

subsectores (en  pesos 

por persona ocupada)

 

Fuente: elaboración propia con datos de los censos económicos de INEGI. 
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En la tabla  anterior se puede observar a la industria manufacturera y a todos sus 

subsectores que conforman a toda la industria manufacturera 31-33. Con respecto a las 

unidades económicas, se tiene que en 1999 se tenía 5563 unidades y en 2014 se logró 

incrementar a 8969 en relación al total del sector manufacturero. En el caso de los 

subsectores, en 1999 los primeros 3 que cuentan con más unidades económicas son: la 

industria alimentaria, fabricación de productos metálicos y la fabricación de muebles y 

productos relacionados, sus número de unidades  son: 1964,1198 y 524, respectivamente. 

Para 2014 los primeros tres subsectores fueron: la industria alimentaria, fabricación de 

productos metálicos e industria de las bebidas y del tabaco, estas cuentan con las siguientes 

unidades: 3318, 1720 y 1019, respectivamente, aquí se puede decir que la industria de las 

bebidas y del tabaco presento un gran crecimiento en 2014 respecto a 1999 en unidades 

económicas. En el caso de la productividad por subsectores en 1999, se puede decir que los 

primeros tres lugares en productividad corresponden a los siguientes: industria química 

(438,833 pesos), industria de las bebidas y del tabaco (162,277 pesos) e industria 

alimentaria (121,836 pesos) y para 2014 fueron: industria metálicas básicas (569,529 pesos) 

, industria de las bebidas y del tabaco (336,725 pesos) e industria del papel (286,239 pesos) 

esto quiere decir que la población ocupada más productiva de la industria manufacturera 

rama 31-33, pertenece a estos subsectores. En cuanto a participación al valor agregado 

bruto total de la industria manufacturera, se puede decir que en 1999 la industria que más 

aportaba al total del valor agregado era la industria alimentaria con el 52.59%, un poco más 

de la mitad de toda la aportación de los subsectores luego le sigue la industria de las  

bebidas y el tabaco con 19.67%, de igual manera en 2014 estos dos subsectores son los que 

aportan más, solo estos dos aportan más del 70%, los demás subsectores, se comportan muy 

poco significativos en relación al valor agregado censal bruto de la industria manufacturera. 
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Tabla 12. Comparación de los subsectores de la industria manufacturera a nivel 

nacional, 1999 y 2014. 

1999 2014 1999 2014 1999 2014 1999 2014 1999 2014

31     - 33 Industrias manufactureras                                                                                                                                                                          342659 489530 4175400 5073432 570060.601 1736105.8 136528.381 342195.5392

311    Industria alimentaria                                                                                                                                                                                   112656 171369 639388 878695 82340.36 324060.025 128779.958 368796.9375 14.44 18.67

312    Industria de las bebidas y del 

tabaco                                                                                                                                                                   4585 19937 147287 168532 38809.628 121802.478 263496.629 722726.1173 6.81 7.02

313    Fabricación de insumos 

textiles                                                                                                                                                                         8242 15050 129861 104898 12171.741 14525.089 93728.9948 138468.6934 2.14 0.84

314    Confección de productos 

textiles, excepto prendas de vestir                                                                                                                                             7912 28499 56291 69655 3497.209 5447.842 62127.3205 78211.78666 0.61 0.31

315    Fabricación de prendas de 

vestir                                                                                                                                                                        27334 28808 502994 301094 20958.466 29233.965 41667.4274 97092.48607 3.68 1.68

316    Fabricación de productos de 

cuero, piel y materiales sucedáneos. 

excepto prendas de vestir                                                                                                              11798 10822 156186 153065 7643.755 18817.921 48940.0779 122940.718 1.34 1.08

321    Industria de la madera                                                                                                                                                                                  15545 22269 78434 76860 3670.223 5316.534 46793.7757 69171.66276 0.64 0.31

322    Industria del papel                                                                                                                                                                                     2638 4302 82942 109102 16018.204 39083.319 193125.365 358227.3377 2.81 2.25

323    Impresión e industrias conexas                                                                                                                                                                          14787 19930 95934 127332 7335.872 15660.063 76467.905 122986.0758 1.29 0.90

324    Fabricación de productos 

derivados del petróleo y del carbón                                                                                                                                            372 209 47281 37356 2380.17 64874.506 50340.9403 1736655.584 0.42 3.74

325    Industria química                                                                                                                                                                                       4125 4460 207829 258828 80836.55 230284.086 388957.027 889718.6008 14.18 13.26
326    Industria del plástico y del 5144 5460 196604 297036 28126.838 54280.004 143063.407 182738.8061 4.93 3.13

327    Fabricación de productos a 

base de minerales no metálicos                                                                                                                                               30306 31730 200643 213690 35424.266 46354.299 176553.71 216923.1082 6.21 2.67

331    Industrias metálicas básicas                                                                                                                                                                            2075 857 74894 98945 31472.228 125815.256 420223.623 1271567.598 5.52 7.25

332    Fabricación de productos 

metálicos                                                                                                                                                                      48575 69523 289907 391526 32269.937 69579.069 111311.341 177712.5121 5.66 4.01

333    Fabricación de maquinaria y 

equipo                                                                                                                                                                      2362 2357 96968 127829 15611.315 42341.995 160994.503 331239.351 2.74 2.44

334    Fabricación de equipo de 

computación, comunicación, 

medición y de otros equipos, 

componentes y accesorios e                                                                                             853 745 260574 300544 26622.352 48373.883 102168.106 160954.4127 4.67 2.79
335    Fabricación de equipo de 

generación eléctrica y aparatos y 

accesorios eléctricos                                                                                                                        1476 1213 177994 195387 23884.739 53714.998 134188.45 274915.9258 4.19 3.09

336    Fabricación de equipo de 

transporte                                                                                                                                                                     2220 2392 434836 777900 83233.393 376926.56 191413.298 484543.7203 14.60 21.71

337    Fabricación de muebles y 

productos relacionados                                                                                                                                                         28536 31998 169082 159611 8862.826 17054.25 52417.3241 106848.8387 1.55 0.98

339    Otras industrias 

manufactureras                                                                                                                                                                         11118 17600 129471 225547 8890.529 32559.657 68668.111 144358.6348 1.56 1.88

Participacion por 

subsectores (en  

porcentajes)

Actividad Económica/Año

Unidades  económicas  Personal ocupado

Valor agregado censal 

bruto (en millones de  

pesos)

Productividad por 

subsectores (en pesos 

por persona ocupada)

Fuente: elaboración propia con datos de los censos económicos de INEGI 

En esta tabla 12 se puede observar a los subsectores que conforman a la industria 

manufacturera rama 31-33 a nivel nacional. Con respecto al total de unidades económicas 
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de 1999 a 2014 se incrementó en 146,871 unidades. El subsector que presenta mayor 

número de unidades económicas es el de la industria alimentaria, también este sector es el 

que tiene más personal ocupado y de 1999 a 2014, logro crecer de 4175000 a 5073432, 

respectivamente. En relación a la productividad por subsectores de 1999, los tres más 

productivos  son: Industrias metálicas básicas (420,223 pesos), industria química (388,957 

pesos) e industria de las bebidas y del tabaco (263,496 pesos). En cambio para el año 2014 

los primeros tres subsectores fueron: Fabricación de productos derivados del petróleo y del 

carbón (1’736,655 pesos), industrias metálicas básicas (1’271,567 pesos) e industria 

química (889,718 pesos). Para el caso de la participación por subsectores, se tiene que en 

1999 los primeros tres subsectores que más participación tienen en el valor agregado censal  

bruto de la industria manufacturera en México son: Fabricación de equipo de trasporte 

(14.60%), industria alimentaria (14.44%) y fabricación de equipo de generación eléctrica y 

aparatos y accesorios eléctricos (14.19%). Esta tabla 12, se puede comparar con la tabla 11, 

ya que son los mismos subsectores analizados, una corresponde a Sinaloa y la otra a nivel 

nacional. En cuanto a la productividad en relación al año 2014 y a Sinaloa,  los primeros 

tres lugares son: industria metálicas básicas (569,529 pesos) , industria de las bebidas y del 

tabaco (336,725 pesos) e industria del papel (286,239 pesos) a diferencia de la 

productividad nacional que son: Fabricación de productos derivados del petróleo y del 

carbón (1’736,655 pesos), industrias metálicas básicas (1’271,567 pesos) e industria 

química (889,718 pesos) se puede observar que la industria manufacturera de Sinaloa en 

comparación a la nacional se encuentra orientada a un enfoque muy distinto, lo cual quiere 

decir que Sinaloa, debe especializarse en los subsectores que muestran mayor productividad 

a nivel nacional, para generar un mayor valor agregado, con la finalidad de crear una 

industria manufacturera más desarrollada y competitiva  a nivel nacional. 
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CAPITULO V. ELABORACION DE MODELOS Y ANALISIS DE RESULTADOS 

 

Los modelos econométricos que se llevaron a cabo  explican medianamente, la relación que 

existe entre las variables dependientes e independientes, debido a la falta de datos en 

relación a las variables seleccionadas. Dado que en economía existe el término de 

elasticidad,  en este caso se hizo uso de este concepto y para ello se convierten las variables 

a logaritmo natural para la estimación de los modelos, ya que de esta manera se encuentra  

el crecimiento de la variable dependiente cuando ocurre un incremento en la variable 

independiente. Se puede decir que una característica atractiva de los modelos log-log (se 

utilizó en los modelos: 1, 2 y 4), y que los ha hecho muy popular en el trabajo empírico, es 

que el coeficiente de la pendiente β1 mide la elasticidad de la variable dependiente con  

respecto a la variable independiente, es decir, el cambio porcentual en la variable 

dependiente ante un pequeño cambio porcentual en la variable independiente. Además de 

los modelos log-log se utilizó a los modelos lin-log (modelos: 3, 5 y 6), este tipo de modelo 

permite encontrar el cambio absoluto en la variable dependiente debido a un cambio 

porcentual en la variable independiente.
13

 

 

 

 

 

 

                                                           
13

Véase en  Gujarati Damodar N. y Porter Dawn C. (2010), “Econometría”, quinta edición. Pag: 160 y 164. 
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Tabla 13. Ecuaciones de los modelos econométricos 

PRIMER LEY DE KALDOR 

Primera condición 

TCPIBSINALOAit= β0 it + β1 it TCPIBMSINALOAit + µit             (1) 

Segunda condición 

TCPIBNMSINALOA it  = β0 it + β1 it TCPIBMSINALOA + µit      (2) 

SEGUNDA LEY DE KALDOR 

PIBMSINALOA it= β0 it + β1 it TCPLM it  + µit         (3) 

PLM= PRODUCTIVIDAD LABORAL MANUFACTURERA 

TERCERA LEY DE KALDOR 

TCPLNM it = β0 it + β1 it TCPIBMSINALOA + µit         (4) 

VARIABLES SELECCIONADAS 

PIBMSINALOAit  = β0 it + β1 it TCEXM + µit         (5) 

EXM= Exportaciones Manufactureras 

PIBMSINALOAit = β0 it + β1 it TCIEDM + µit     (6) 

IED= Inversion Extranjera Directa en manufacturas 

 

Los modelos realizados en esta investigación, los cuales se presentan en la siguiente tabla 

cumplen con los supuestos del método de mínimos cuadrados ordinarios (MCO): 

1) No presentan multicolinealidad,  

2) Sus residuos se comportan de forma normal y la varianza de los residuos es constante  

3) Hay homoscedasticidad   

4) No presentan  autocorrelación. 

5) No tienen problema de estacionalidad 

6) No presentan problemas de exogeneidad.
14

 

Los modelos se comportan de forma adecuada para la explicación de las variables 

utilizadas. 

 

                                                           
14

 Las pruebas realizadas se encuentran en los anexos. 
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Tabla 14. Modelos econométricos
15

 

LEYES Y VARIABLES 

SELECCIONADAS 

PRIMER LEY  

DE KALDOR 

SEGUNDA LEY 

DE KALDOR 

TERCERA LEY 

DE KALDOR 
VARIABLES SELECCIONADAS 

MODELOS MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3 MODELO 4 MODELO 5 MODELO 6 

     VARIABLE   

             DEPENDIENTE 

 

 

 

 

VARIABLE  

INDEPENDIENTE 

TCPIBSINALOA TCPIBNMSINALOA PIBMSINALOA TCPLNM PIBMSINALOA PIBMSINALOA 

TCPIBMSINALOA 1.2094      

TCPIBMSINALOA  1.2396     

TCPLM   56.2474    

TCPIBMSINALOA    0.2960   

TCEXM     16.5693  

TCIEDM      2.7612 

C 0.2537 -0.1508 - - - 24037.32 

PROB. DEL 

COEFICIENTE 
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 

R2 0.91 0.91 0.5570 0.5450 0.5852 0.9125 

R2 AJUSTADA 0.90 0.90 0.5201 0.5071 0.4828 0.8930 

DURBIN- WATSON 1.7648 1.6448 1.4695 1.5595 2.8019 2.6012 

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI  usando el software EViews 7. 

                                                           
15

 Las variables son estacionarias, y  los modelos que  presentaron problemas de exogeneidad, se le aplicó un 

retardo LAG  a las series de las variables independientes, con el fin de validar a los modelos, como lo fue: 

Modelo 1, Modelo 2, Modelo 4, Modelo 5 y Modelo 6. El valor del coeficiente de las variables 

independientes del modelo 3,5 y 6 se dividió entre 100 por la regla del modelo lin-log.   
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MODELO 1. 

En este modelo se observa el resultado de la primera condición de la primera ley de Kaldor. 

Las dos variables se encuentran medidas en tasas de crecimiento, debido a la aplicación de 

logaritmos a ambas variables. La variable explicativa muestra un efecto positivo del 

1.2094% sobre la variable dependiente,  es decir, por un incremento del 1% en la tasa de 

crecimiento del PIB manufacturero hará crecer a la tasa de crecimiento del PIB total del 

estado en 1.2094%. Además en este caso la R
2 

explica la presencia de un buen modelo ya 

que es del 91% y la variable explicativa es positiva y estadísticamente significativa, 

(pruebas) la primera condición se cumple de acuerdo a la variable independiente afirmando 

a la hipótesis general. 

 

MODELO 2. 

En el modelo 2 se muestra el resultado de la segunda condición de la primera ley de Kaldor, 

la cual dice que la tasa de crecimiento del PIB manufacturero impacta positivamente en la 

tasa de crecimiento del PIB no manufacturero de Sinaloa. De acuerdo a este modelo 

econométrico  se cumple esta segunda condición de la primer ley de Kaldor, debido a que 

el modelo cuenta una R
2 

del 91% que representa la presencia de un buen modelo en lo 

general, además la variable independiente es positiva y estadísticamente significativa, su 

valor es del 1.23%, aquí se puede decir que por cada aumento del 1% en  la tasa de 

crecimiento del PIB manufacturero se incrementara en 1.23% la tasa de crecimiento del 

PIB no manufacturero. 
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MODELO 3. 

Ahora para el caso de la segunda ley se encuentra el impacto que tiene la tasa de la 

productividad laboral manufacturera hacia el PIB manufacturero de Sinaloa, aquí se debe 

resaltar que la estimación de este modelo muestra la forma inversa de las variables 

convencionales, es decir, se estima la ley de Verdoorn, la cual resulta de la segunda ley de 

Kaldor. Este modelo cuenta con un R
2 

del 55%, se puede considerar aceptable el modelo. 

La variable independiente corresponde a la tasa de la productividad laboral manufacturera, 

resulto ser  positiva y estadísticamente significativa como lo dice la hipótesis, el impacto es 

de 56.24% hacia la variable dependiente que es el PIB manufacturero de Sinaloa, por cada 

1% que aumente la productividad laboral manufacturera en Sinaloa. 

 

MODELO 4. 

La regresión anterior corresponde a la tercera ley de Kaldor, la cual dice que la tasa de 

crecimiento del PIB manufacturero impacta de forma positiva en la tasa de crecimiento de 

la productividad laboral no manufacturera de Sinaloa, su R
2 

es de 54%, la variable 

independiente resulto ser positiva y estadísticamente significativa, como lo señala la 

hipótesis. Aquí se puede decir que por cada incremento del 1% en  la tasa de crecimiento 

del PIB manufacturero, el impacto será de 0.2960% hacia la tasa de crecimiento de la 

productividad laboral no manufacturera. 
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MODELO 5. 

En el modelo 5  se presenta el impacto que tiene la tasa de crecimiento de  las 

exportaciones manufactureras de Sinaloa hacia el PIB manufacturero de este mismo estado. 

Como se puede observar la regresión muestra un R
2 

58% la cual puede considerarse como 

un porcentaje aceptable, la variable independiente es positiva y estadísticamente 

significativa, como lo indica la hipótesis .El resultado nos dice que  por cada aumento del 

1% en la tasa de crecimiento de las exportaciones manufactureras, se incrementara al PIB 

manufacturero en 16.56 millones. 

 

MODELO 6. 

En este último modelo se ve el impacto que tiene la tasa de crecimiento de la inversión 

extranjera directa de manufacturas en Sinaloa hacia el PIB manufacturero de Sinaloa. 

Como se puede observar el modelo presenta una buena R
2 

con un 91%, la cual es aceptable, 

la variable independiente es positiva y estadísticamente significativa como lo señala la 

hipótesis, el impacto hacia el PIB manufacturero es de 2.76 millones de pesos por cada 

incremento del 1% en la tasa de crecimiento de la Inversión extranjera directa de las 

manufactureras en Sinaloa. 

Las siguientes tablas 15 y 16, argumentan la baja participación que  tiene  la industria 

manufacturera del estado de Sinaloa, comparándola con el resto de los estados del país, 

además con estas tablas  podemos evidenciar la situación real de Sinaloa y complementar a 

las regresiones econométricas anteriormente realizadas. 

 

 



91 
 

Tabla 15. Participación porcentual del PIB manufacturero de los 32 estados en el PIB 

manufacturero Nacional, 1999, 2014. 

 

 
1999 

 
2014 

1. PIBM ESTADO DE MEXICO 12.9891475 1. PIBM ESTADO DE MEXICO 11.91797257 

2. PIBM CIUDAD DE MEXICO 11.3157207 2. PIBM NUEVO LEON 10.44339593 

3. PIBM NUEVO LEON 8.14442191 3. PIBMCOAHUILA 8.220638118 

4. PIBM JALISCO 7.61151671 4. PIBM GUANAJUATO 7.295512457 

5. PIBMCOAHUILA 6.24028512 5. PIBM JALISCO 7.243107228 

6. PIBM VERACRUZ 6.14745658 6. PIBM CIUDAD DE MEXICO 6.87464814 

7. PIBM GUANAJUATO 5.2121852 7. PIBM VERACRUZ 5.82219371 

8. PIBM PUEBLA 4.12695049 8. PIBM PUEBLA 4.104161076 

9. PIBM BAJA CALIFORNIA 3.99140626 9. PIBM QUERETARO 3.593517583 

10. PIBM CHIHUAHUA 3.70760463 10. PIBM CHIHUAHUA 3.521162174 

11. PIBM HIDALGO 3.46880941 11. PIBM SONORA 3.393340847 

12. PIBM SONORA 3.09970225 12. PIBM BAJA CALIFORNIA 3.306673237 

13. PIBM TAMAULIPAS 2.83620027 13. PIBM TAMAULIPAS 3.077093159 

14. PIBM QUERETARO 2.69108498 14. PIBM SAN LUIS POTOSI 3.027645056 

15. PIBM MICHOACAN 2.69008673 15. PIBM HIDALGO 2.680401901 

16. PIBM SAN LUIS POTOSI 2.66904423 16. PIBM AGUASCALIENTES 2.406258931 

17. PIBM OAXACA 1.64460622 17. PIBM MICHOACAN 2.152406591 

18. PIBM DURANGO 1.63125687 18. PIB MORELOS 1.470875256 

19. PIB MORELOS 1.31401313 19. PIBM DURANGO 1.302596487 

20. PIBM YUCATAN 1.21990008 20. PIBM OAXACA 1.301342049 

21. PIBM TABASCO 1.14010415 21. PIBM YUCATAN 1.298692638 

22. PIBM TLAXCALA 1.12900764 22. PIBM SINALOA 1.127388031 

23. PIBM SINALOA 1.10302371 23. PIBM TLAXCALA 0.918247885 

24. PIBM CHIAPAS 1.05229227 24. PIBM TABASCO 0.871367524 

25. PIBM AGUASCALIENTES 1.0469326 25. PIBM CHIAPAS 0.807123644 

26. PIBM GUERRERO 0.44169632 26. PIBM ZACATECAS 0.532749229 

27. PIBM ZACATECAS 0.43618868 27. PIBM GUERRERO 0.424569848 

28. PIBM NAYARIT 0.24871255 28. PIBM QUINTANA ROO 0.269307685 

29. PIBM QUINTANA ROO 0.23048638 29. PIBM COLIMA 0.193916894 

30. PIBM COLIMA 0.20716041 30. PIBM NAYARIT 0.19108903 

31. PIBM BAJA CALIFORNIA SUR 0.11591834 31. PIBM BAJA CALIFORNIA SUR 0.105735761 

32. PIBM CAMPECHE 0.09707762 32. PIBM CAMPECHE 0.104869323 

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI. 

En la tabla anterior se muestra la participación porcentual del PIB manufacturero de los 32 

estados en el PIB manufacturero nacional, haciendo una comparación de las participaciones 

de los 32 estados en el año 1999 y 2014, tomado en cuenta a los años de los extremos de 

estos 15 años de análisis. En el año 1999, Sinaloa se encuentra ubicado en la posición 23, el 

cual es considerado bajo en cuanto a participación al PIB de la industria manufacturera del 



92 
 

país, ya que solo aporta un 1.10%, y en el caso de los 5 estados que más aportaron en el año 

1999 se encuentra el Estado de México (es el que más aporto al PIB manufacturero 

nacional), Ciudad de México, Nuevo León, Jalisco, Coahuila y Veracruz. En cambio para el 

año 2014, Sinaloa solo logro escalar una posición o bien esta vez es el número 22, lo cual 

también es alarmante y se ve claramente que en un periodo de 15 años Sinaloa se encuentre 

en una posición muy rezagada respecto a los estados de México. También se puede 

observar que los 5 estados que en 1999 se encontraban en las primeras 5 posiciones son casi 

los mismos estados excepto por la Ciudad de México que ya no se encuentra en estas 

primeras 5 posiciones, esta vez los estados son: Estado de México (sigue siendo el principal 

aportador al PIB manufacturero de México ya que participa con 11.91%), Nuevo León,  

Coahuila, Guanajuato y Jalisco. Estos estados aportan: 11.91, 10.44, 8.22, 7.29 y 7.24%, 

respectivamente, comparándolos con el 1.12% de participación por parte Sinaloa se 

encuentra una clara y gran diferencia, con los estados con mayor crecimiento económico 

del PIB de la industria manufacturera (véase en la tabla 15). 
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Tabla 16. Participación porcentual del PIB manufacturero en el PIB total de la 

actividad económica por estados, 1999, 2014. 

 

Periodo 1999 Periodo 2014 

1.Hidalgo  39.48227249 1.Coahuila de Zaragoza  41.8914075 

2.Coahuila de Zaragoza  39.24492128 2.Aguascalientes  34.0643472 

3.Tlaxcala  37.38223179 3.Guanajuato 30.387169 

4.Querétaro  32.53522401 4.Tlaxcala  29.2202134 

5.San Luis Potosí  30.06375697 5.Hidalgo  28.7799742 

6.Estado de México 28.74910949 6.Querétaro  28.441753 

7.Guanajuato 28.59391455 7.San Luis Potosí  27.1504576 

8.Chihuahua  27.17494562 8.Nuevo León  24.1967779 

9.Durango 26.10959811 9.Estado de México 22.8467778 

10.Nuevo León  26.05442045 10.Puebla  22.3319951 

11.Puebla  25.38889 11.Morelos  21.8243564 

12.Baja California  25.32921428 12.Chihuahua  21.2771987 

13.Jalisco  23.69052569 13.Baja California  20.028214 

14.Aguascalientes  23.65215482 14.Veracruz 19.9584093 

15.Veracruz 23.30511776 15.Sonora  19.7767184 

16.Sonora  22.7376484 16.Jalisco  19.7380996 

17.Morelos  21.90054067 17.Durango 18.969564 

18.Michoacán 20.39473287 18.Tamaulipas  17.1998755 

19.Oaxaca  18.64754381 19.Michoacán 15.6745677 

20.Tamaulipas  18.29014261 20.Yucatán  15.3382069 

21.Yucatán  17.99111873 21.Oaxaca  14.305561 

22.Ciudad de México 12.55463048 22.Zacatecas  9.72361904 

23.Zacatecas  11.64853093 23.Sinaloa  9.43702671 

24.Chiapas  10.51013504 24.Chiapas  7.93839597 

25.Sinaloa  10.34101 25.Ciudad de México 7.05824216 

26.Tabasco  7.536537503 26.Colima  5.6264181 

27.Nayarit 7.344994778 27.Nayarit 5.00900199 

28.Colima  6.487483273 28.Guerrero  4.97888153 

29.Guerrero  5.413300516 29.Tabasco  4.64520801 

30.Baja California Sur  4.075766396 30.Quintana Roo  2.922073 

31.Quintana Roo  3.82992824 31.Baja California Sur  2.49881011 

32.Campeche 0.244209247 32.Campeche 0.39761846 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI. 

 

En esta tabla 16, se muestra la participación de la industria manufacturera en el PIB total 

del estado de Sinaloa y del resto los estados de la república, comparando los años 1999 y 

2014 como se hizo en la tabla anterior. En el caso de 1999, se debe observar que Sinaloa es 



94 
 

de los estados que en relación a su PIB de la industria manufacturera es de los que menos 

aporta a su PIB de total, este se encuentra en la posición 25 con tan solo el 10.34%, esto 

quiere decir que en el 1999 el PIB manufacturero de Sinaloa solo aportaba una décima 

parte del PIB total, lo cual es considerado bajo en cuanto a participación.  En cambio las 

primeras 10 posiciones superan al 25 % en su participación al PIB, estos estados son: 

Hidalgo (este estado es el que tiene una mayor participación con 39.48%), Coahuila, 

Tlaxcala, Querétaro, San Luis Potosí, Estado de México, Guanajuato, Chihuahua, Durango 

y Nuevo León. En cambio en el año 2014, Sinaloa escalo 2 posiciones esta vez se encuentra 

en la posición número 23, que al igual a 1999, sigue estando en una posición rezagada e 

inclusive tiene una participación menor a la de 1999 ya que posee un 9.43%, en cuanto a 

participación. Los 10 estados con mayor participación en 2014 son: Coahuila (este estado 

es el que posee una mayor participación con un 41.89%), Aguascalientes (este estado logro 

escalar 12 posiciones esta vez se encuentra en la segunda posición con el 34.06%), 

Guanajuato, Tlaxcala, Hidalgo, Querétaro, San Luis Potosí,  Nuevo León, Estado de 

México y Puebla.  

Cabe mencionar que la industria manufacturera en Sinaloa tanto en participación a su PIB 

total como en el PIB nacional, Sinaloa muestra un evidente rezago en comparación con el 

resto de los estados. Por ello, se deberá atender a este sector con mejores estrategias 

impulsadas por el gobierno estatal y federal, incentivando a la inversión, exportaciones y a 

la productividad laboral, como variables detonantes para el incremento de este sector. 

Para complementar al modelo empírico se decidió realizar entrevistas a investigadores y 

que han realizado investigaciones para explicar por qué Sinaloa sigue teniendo un 

crecimiento débil, las opiniones se encuentran plasmadas en los siguientes puntos: 
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5.1. El desempeño económico de Sinaloa en las últimas dos décadas. 

De acuerdo con Figueroa (entrevista, 2018), el crecimiento de la economía sinaloense en 

este período ha sido pobre e inconsistente. De 2000 al 2012, por ejemplo, la tasa media de 

crecimiento (TMCA) de la economía fue de alrededor de apenas 1.5 por ciento, que es 

mejor a la que se presentó en la década previa (1990-2000), en donde fue de apenas 0.88 

por ciento.  

Para un periodo más amplio y reciente, 2013-2014, tanto nuestra tasa acumulada de 

crecimiento, como la tasa media de crecimiento anual fueron de las bajas a nivel nacional, 

con 31.34 y 2.5 respectivamente, ocupando el lugar 22 en el país.     

Pero el periodo más amplio que se puede analizar es el que comprende de 2003 al 2016 

(último año para el que se tienen datos del PIB por entidad), observándose una TMCA de 

2.74, que es ligeramente mayor que el promedio nacional (2.37), pero mucho menor que la 

del líder del periodo que es Quintana Roo con una tasa de 4.72 por ciento.  

Los años recientes, 2017 y lo que va del 2018, solo pueden ser analizados observando el 

comportamiento del indicador de corto plazo, llamado Indicador Trimestral de la Actividad 

Económica Estatal (ITAEE), que muestra tasas promedio de crecimiento muy bajas en el 

2017 (0.9) con un considerable repunte en la primera mitad de 2018 (3.65).   

En el mismo sentido López (entrevista, 2018), menciona que, de acuerdo a las estadísticas 

de estas últimas dos décadas, Sinaloa ha ido a un ritmo inferior a la media nacional,  por lo 

cual,  se ha reducido la proporción de la participación que Sinaloa tiene en la generación de 

la riqueza nacional, es decir, cuando un estado está creciendo a tasas inferiores al promedio 

nacional quiere decir que se ha venido reduciendo su participación y es considerada baja. 
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Por otra parte, Arredondo (entrevista, 2018), considera que en estas dos últimas décadas el 

crecimiento económico de Sinaloa  ha sido mediocre y que ha estado normalmente por 

debajo de la media  y que aún está lejos de transformar los segmentos pobres de la 

población hacia las clases medias, además considera que el crecimiento de Sinaloa ha 

estado sustentado, principalmente en actividades que tienen un bajo valor agregado, y el 

gran problema que existe, es que el centro de sus actividades económicas se encuentran en 

las cadenas de valor agregado más bajas y menos especializadas.  

En la misma tesitura, Ibarra (entrevista, 2018),  explica que las causas del poco crecimiento 

económico se debe a una cuestión histórica, que se ve reflejado en el bajo crecimiento que 

presenta Sinaloa en las últimas dos décadas. Menciona que desde años 70´s, Sinaloa  

comenzó a crecer por debajo de la tasa de crecimiento nacional en algunas ocasiones fueron 

de característica estacionarias, esto tuvo que ver con las crisis que se presentaron en esta 

década. Aunque no todas las tasas de crecimiento han sido estacionarias, ya que Sinaloa ha 

subido sus tasa de crecimiento, debido a que ha tenido  un sector exportador que se ha 

beneficiado cuando hay devaluaciones, pero hay una razón por la cual Sinaloa crece menos 

que el nacional, y es que a partir de los 70´s y 80´s es cuando empieza el modelo de la 

apertura comercial o bien  cuando México se incorpora a la OCDE (Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económicos)  y cuando se firma el NAFTA (North American 

Free Trade Agreement) , el sector exportador de Sinaloa, tenía su base económica de 

exportación de carácter agroexportadora, por ende, Sinaloa no se conectó en gran medida 

con el mercado externo, le falto aprovechar esos excedentes que se obtenían mediante las 

exportaciones, con un mejor proceso de industrialización. Aunque empezó de manera tardía 

no logro generar un nuevo sector exportador, al tener una base exportadora tradicional, 



97 
 

desaprovecho un conjunto de nuevos mercados, que en cambio otras regiones si 

aprovecharon, no logro desarrollar un sector manufacturero, ya que en los 70s, solo 

participó con un 4% del PIB manufacturero Nacional, es decir, a medida que el sector 

manufacturero mexicano  se hizo cada vez más robusto, el de Sinaloa se quedó estancado. 

5.2. Factores a los que se le atribuye el desempeño económico de Sinaloa. 

De acuerdo con Figueroa (Entrevista, 2018), dice que el problema de Sinaloa, sigue siendo 

estructural. La industria manufacturera sigue teniendo una participación marginal en el 

conjunto de las actividades económicas y sigue ligada a las actividades menos dinámicas y 

con menor grado de complejidad.  

En este mismo orden de ideas López (entrevista, 2018), establece que son dos los factores 

que explican el desempeño económico de Sinaloa:   

1.- La caída en  la industria de la construcción, ha sido un factor limitante ya que desde 

hace un poco más de dos décadas dejo de  recibir los recursos federales para el desarrollo 

en infraestructura, principalmente hacia la hidroagricola, que era lo que  venía  empujando 

al crecimiento de Sinaloa desde los 50´s hasta fines del siglo pasado, dejo de fluir esos 

recursos particularmente a empresas y a sistemas de canales que servían para llevar las 

aguas hasta las presas, eso redujo el potencial de crecimiento de Sinaloa.  

2. La caída de la rentabilidad de la agricultura se ha venido minimizando y esto ha venido 

afectando a la economía sinaloense, es decir, el sector agrícola dejo de ser el motor de 

crecimiento económico de Sinaloa como había venido sucediendo hasta la década de los 

80´s del siglo pasado, pero como se ha venido reduciendo el nivel de rentabilidad del sector 

público federal a la agricultura no se ha dado un crecimiento satisfactorio y porque el 
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contexto internacional en la cuestión agrícola se ha venido castigando mucho y en una 

economía global como en la que pertenecemos , ahora el sector agrícola tiene que competir 

con los precios de los productos internacionales particularmente estados unidos en el caso 

del maíz entonces, está perdida de rentabilidad en el sector agrícola ha impactado  también 

para que se debilite el crecimiento económico de Sinaloa. 

Por otra parte, Arredondo (Entrevista, 2018) nos dice que esto se debe a una cuestión 

histórica en relación a las actividades que más prevalecen en Sinaloa , en el caso de la 

agricultura, es un sector en donde les va bien a los productores, pero también se asumen 

muchos riesgos, como para estar pensando en otro punto dentro de la cadena de valor en el 

proceso productivo, como sería trasformar a la materia prima en productos secundarios ya 

procesados para el consumidor final, mucho menos quieren saber de una  comercialización 

externa, es decir, no quieren saber de los procesos de transformación de la biomasa, debido 

a que se sienten muy ocupados en el cuidado de sus cosechas , ya que las cuidan de las 

plagas, de la disponibilidad del agua y de la inseguridad de los precios, entre otros,  como 

para seguir pensando en un punto más allá del valor de su producción. 

En la misma sintonía, Ibarra (Entrevista, 2018), nos dice que Sinaloa tiene un mal 

desempeño económico debido a que se incorporó de manera tardía al mercado externo, por 

ello, no logro generar un nuevo sector exportador, ya que el estado contaba con  una base 

exportadora tradicional, lo cual hizo que se desaprovechara un conjunto de nuevos 

mercados, que en cambio otras regiones si aprovecharon, además nos dice que Sinaloa no 

logro desarrollar un sector manufacturero sofisticado, en los 70´s este sector logro 

participar, con un 4% en el PIB manufacturero nacional, y de ahí en adelante el sector 

manufacturero de México  se ha hecho más robusto con respecto al de Sinaloa. Esto se debe 
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a la influencia que ha tenido  la política económica en Sinaloa. En los 60´s, el gobierno de 

Leopoldo Sánchez Celis  y luego el de Alfredo Valdez Montoya, plantearon la 

industrialización de Sinaloa y esta iniciativa fue una gran estrategia e importante para 

desarrollar a la agroindustria, de igual manera se enfocaron en impulsar el turismo, pero 

lamentablemente vinieron dos gobernadores, que fueron, Calderón Velarde (1974-1980) y 

Toledo Corro (1981-1986). Estos dos gobernadores desaprovecharon la estrategia de 

industrialización, ya  que esta era la oportunidad para una nueva etapa de desarrollo. La 

mala decisión del gobernador Calderón fue crear una política social dirigida a industrializar 

los altos (serranía, áreas rurales) de Sinaloa, es decir, en igual de aprovechar a las 

economías de aglomeración  de Culiacán y de Mazatlán, e inyectarles inversión pública 

para fomentar a la industria. En cambio este gobernador enfoco su estrategia hacia los altos 

de Sinaloa, y luego viene el gobierno de Toledo Corro, donde se planteó un eslogan no tan 

eficiente, este era convertir a Sinaloa en el granero de México y para ello le dio una gran 

importancia a la agricultura con la finalidad de desarrollar a  la economía de Sinaloa, es 

decir, se dejó por un lado a la industria y al turismo por la agricultura, esto hizo que Sinaloa 

no aprovechara a la llegada de la globalización con la  apertura comercial, por la razón de 

querer  conservar a la vocación agroexportadora que predomino en esas décadas. 
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5.3. Sectores estratégicos para  el crecimiento económico de Sinaloa 

En este apartado de acuerdo con Figueroa (Entrevista, 2018) y López (Entrevista, 2018),  

consideran al sector manufacturero, sector exportador y al turismo sectores estratégicos 

para lograr el crecimiento económico de Sinaloa. De igual manera Ibarra (Entrevista, 2018) 

coincide con los anteriores, pero además  considera al sector de la biotecnología como 

detonador de crecimiento económico. En cambio Arredondo (Entrevista, 2018) propone el 

impulsar al sector externo y al sector educativo (capital humano), considerándolos como los 

sectores estratégicos para el crecimiento económico de Sinaloa. 

5.4. Importancia de la industria manufacturera en Sinaloa  

Con respecto a la importancia de la industria manufacturera, Figueroa (Entrevista, 2018), 

menciona que este sector  si puede ser clave para elevar al crecimiento económico, pero 

junto con el desarrollo de otros sectores, debido a los  efectos multiplicadores que tiene el 

sector manufacturero sobre el resto de los sectores, así como los encadenamientos 

productivos que a partir de su impulso se pueden lograr. De igual manera López 

(Entrevista, 2018), considera a la industria manufacturera como una oportunidad de 

crecimiento, como también lo es la industria de la construcción particularmente la industria 

que tiene que ver con el mejoramiento de las vías de comunicación de la infraestructura 

urbana y equipamiento hacia las zonas rurales, para ello se necesitan recursos fiscales y 

federales que permitan  hacerlo viable, si hay una mayor inversión de estos recursos va 

crecer la industria manufacturera, el turismo, industria de la construcción , y esto hará que 

Sinaloa obtenga mejores tasas de crecimiento. En cambio Arredondo (Entrevista, 2018), 

considera que la industria manufacturera por sí sola no puede ser clave para elevar el 

crecimiento, debido a que  la industria manufacturera que prevalece en Sinaloa se encuentra 
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en un nivel muy bajo de especialización, tanto en productividad como en remuneraciones. 

Por su parte, Ibarra (Entrevista, 2018), nos dice que si sería una estrategia clave impulsar a 

la industria manufacturera y que la industrialización siempre ha sido un desafío muy grande 

para la economía sinaloense ,además nos dice que  Sinaloa debe avanzar en la industria 

enfocada al conocimiento, es decir, que  incluso en la propia agricultura, como lo es en el 

caso de la agricultura orgánica, se debe avanzar en biotecnología, en industrias de servicios 

médicos, también menciona  que  Sinaloa tiene mucha posibilidad para un turismo que vaya 

más del sol y playa, un turismo de negocios, ahora con el corredor agroindustrial del norte y 

la llegada del gas, si va ser relevante e importante comenzar poco a poco a desarrollar 

industrias , que aprovechen a los puertos, sin embargo, señala que el futuro de la economía 

de Sinaloa en la actualidad está más enfocado en el sector servicios, y que va ser muy 

difícil, querer industrializarnos con sectores que tienen muy bajo valor agregado con 

maquiladoras. 

5.5. Estrategia de crecimiento impulsada en la exportación de los productos 

manufactureros de Sinaloa 

Con respecto a  las exportaciones de productos manufactureros, Figueroa (Entrevista, 2018) 

considera que sí es una buena estrategia, sin embargo, Sinaloa no se ha servido de esta 

estrategia. El estado tiene un par de vecinos que cuentan con un desarrollo industrial que 

podría aprovechar (Baja California y Sonora) a través de un plan de complementariedad 

económica, además cuenta con uno de los sectores agropecuarios más importantes y más 

dinámicos a nivel nacional, también posee una infraestructura que está subutilizada o sub 

aprovechada, como lo son,  el puerto de Mazatlán y la autopista Mazatlán-Matamoros que 
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lo conecta con el corredor del norte en el país y con una de las regiones económicas más 

importantes de los Estados Unidos. 

Por otra parte,  López (Entrevista, 2018),  nos dice que fortalecer las exportaciones si es 

una buena estrategia de crecimiento económico, pero para exportar  en grandes cantidades 

primero se necesita tener una buena base de producción, en la industria manufacturera, 

obviamente si tienes un base de producción manufacturera competitiva, se podrá exportar 

con mayor facilidad y a la vez se podrá explotar mercados más allá de lo nacional. Un 

ejemplo, en las exportaciones de carnes, la industria de su Karne y otras que se han 

quedado certificadas para exportar, están exportando cantidades muy significativas, 

indudablemente con lo que se produce en Sinaloa  debemos aspirar a mayores expectativas, 

llevando más allá a los productos del mercado nacional y ahí es donde se debe tener más 

inteligencia con una mejor estrategia, para que se logre identificar nichos de mercados en el 

mundo en los cuales se puedan exportar los productos sinaloenses. De igual forma,  

Arredondo (Entrevista, 2018), considera al sector exportador como uno de los más viables, 

sin embargo, nos dice que Sinaloa se encuentra en una situación muy desfavorable, debido 

a que se debe fortalecer la estructura productiva, con una mejor mano de obra calificada, 

que pueda elaborar productos de mayor calidad, para que estos puedan competir con el 

mercado externo. Por otra parte, Ibarra (Entrevista, 2018), menciona a las exportaciones 

manufactureras como una buena estrategia para incrementar al crecimiento económico, sin 

embargo , señala que Sinaloa no ha logrado dar el salto en la explotación y la 

especialización de la industria manufacturera, por ello, no se logró un  mayor éxito con la 

llegada de la apertura comercial y con el nuevo tratado de libre comercio, por lo tanto, en el 

estado se debe realizar una nueva estrategia de crecimiento con una mejor base 
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exportadora, pero además se debe estar vinculado con sectores de biotecnología y con un  

turismo más complejo.  

5.6.  Las exportaciones manufactureras como determinante para elevar la 

productividad laboral en la industria manufacturera 

Figueroa (Entrevista, 2018)  nos dice que las exportaciones manufactureras si determinan el 

incremento en la productividad laboral, y además propone que si  la economía de la entidad 

se vinculará con actividades de mayor dinámica y con mayor grado de complejidad, se 

aseguraría la incorporación de un mayor valor agregado hacia el PIB manufacturero. En el 

mismo sentido López (Entrevista, 2018), menciona que las exportaciones manufactureras 

serian  un determinante para el incremento de la productividad laboral en el sector, ya que 

si hacemos que se fortalezca el sector exportador se está reflejando en un mayor nivel 

competitivo, porque para exportar se tiene que tener un sistema de costos competitivos  y 

en ese sentido si tienes menor costos tienes margen para mejorar el ingreso en los 

trabajadores y mejora la productividad laboral, y también señala que la productividad no ha 

dejado de crecer, el crecimiento no depende solo de la productividad, en Sinaloa y en los 

demás estados de México siempre ha estado presente la productividad, y también menciona 

que los costos de producción se han reducido, gracias a la gran tecnología que se ha venido 

introduciendo. En la misma tesitura Arredondo (Entrevista, 2018), menciona que las 

exportaciones manufactureras podrían ser un determinante de la productividad laboral, 

debido a que en Sinaloa existe una industria manufacturera que se encuentra en un estado 

precario, ya que las empresas maquiladoras se encuentran en un segmento muy básico con 

respecto al valor agregado, con niveles salariales muy bajos, no hemos dado el brinco 

necesario para ser más competitivos. Por otra parte, Ibarra (Entrevista, 2018), también nos  
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dice que las exportaciones serían un determinante de la productividad siempre y cuando se 

logre invertir mayor capital por parte del estado destinados hacia el capital humano. 

5.7. Elementos necesarios para elevar la productividad laboral en Sinaloa  

Figueroa (Entrevista, 2018), considera que se requiere de una estrategia integral de mediano 

y largo plazo, que contemple factores educativos, institucionales, sociales, de 

infraestructura, de atracción de inversiones estratégicas y, los relacionados con el estado de 

derecho. En cambio, López (Entrevista, 2018), señala que hay un factor que le es 

desfavorable para mejorar la productividad y para tener una mejor inserción en los demás 

países,  y en los mercados más importantes del país,  y esta es la ubicación en la cual se 

encuentra Sinaloa, ya que su ubicación está separada del  centro más importante del país y 

tanto al norte como al sur existe un costo de transporte desfavorable para el traslado de los 

productos manufactureros , debido a que si se tuviera un sistema de ferrocarril altamente 

productivo, se podría elevar  la productividad laboral del estado de Sinaloa. Por otra parte 

Arredondo (entrevista, 2018), menciona que la productividad laboral depende de una 

política económica, en la cual se involucre el gobierno del estado, las empresas, y las 

universidades con la finalidad de crear un capital humano más especializado, en productos 

de mayor valor agregado. En el mismo sentido, Ibarra (Entrevista, 2018), nos dice que para 

elevar la productividad laboral, el sistema universitario juega un gran papel para generar 

recursos humanos, ha habido un empobrecimiento de los grupos de investigación de 

Sinaloa queda rebasado en los siguientes: productividad científica,  grupos de 

investigación, financiamiento a la investigación, programas de PNPC (Programa Nacional 

de Posgrados de Calidad), cuerpos académicos. Sinaloa está muy por debajo de estados, 

que son del mismo tamaño, como sonora y  baja california, por lo tanto el problema  
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estructural de Sinaloa es que el sistema de formación de educación superior, esta de picada, 

es decir, se ha masificado, pero no ha conservado los niveles de calidad  y hay mucha 

simulación, y por lo tanto, se ha sacrificado a la conformación de masa crítica científica de 

tecnólogos de innovadores, el sector educativo es un factor desfavorable para crecimiento 

de los sectores productivos. 

5.8. Papel de la Inversión Extranjera Directa en el impulso del crecimiento económico 

de Sinaloa  

De acuerdo con Figueroa (Entrevista, 2018) la inversión extranjera el fundamental para 

impulsar el crecimiento económico del estado. Está ligado a lo que ha llamado atracción de 

inversiones estratégicas. En un mundo globalizado, la llamada Inversión Extranjera Directa 

(IED) es fundamentalmente atraída por la presencia de un conjunto de factores, dentro de 

los que destacan, la existencia de un plan de desarrollo estratégico, la garantía de un estado 

de derecho, el contar con economías dinámicas y con una infraestructura adecuada. La 

evidencia muestra que las regiones mejor calificadas en estos factores son las que atraen 

mayor y mejor IED, pero son además las más dinámicas. Por otro lado, López (Entrevista, 

2018),  nos dice que efectivamente la inversión juega un papel muy fundamental para 

impulso del crecimiento económico, ya que de la inversión depende del monto que pueda 

llegar hacia el sector manufacturero, lo recomendable seria que empresas internacionales 

pusieran atención y optaran por Sinaloa, como un estado atractivo. En el caso de Mazatlán 

se necesita de cadenas hoteleras que beneficien a Sinaloa en relación al sector turismo, 

además que existiera una inversión de alguna industria automotriz  y  que se pudieran 

formar polos de industria electrónica. Por otra parte, Arredondo (Entrevista, 2018), nos dice 

que la inversión extranjera en Sinaloa cuenta con un papel muy importante, ya no podemos 
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crecer  solamente con nuestros capitales, pero la inversión extranjera directa no nos va a 

voltear a ver sino generamos los atractivos necesarios, en nuestro caso el estado se 

encuentra definido por la inseguridad, en cambio en el caso de otros estados aun con 

problemas de inseguridad se está generando crecimiento, pero estos se han preocupado por 

crear la infraestructura, los andamiajes, para que la inversión aterrice, como lo hizo china 

creo grandes oasis  de ciudades diseñadas para que la inversión aterrizara en parques 

industriales con: puertos competitivos , aeropuertos, vías férreas, por esos factores  los 

estados  han logrado atraer a la inversión necesaria. En la misma tesitura, Ibarra (Entrevista, 

2018), menciona que la inversión extranjera ha sido un factor muy importante para Sinaloa, 

pero no ha llegado la suficiente para generar un gran derrame económico, hubo un tiempo 

cuando la economía de Sinaloa fue una economía  cerrada , se logró tener cerca del 2% de 

la inversión extranjera directa a nivel nacional, salvo cifras muy coyunturales , por 

cuestiones, de turismo no tiene ni siquiera el 1%, ni tampoco el 1% del total de las 

exportaciones , entonces, la inversión extranjera en  Sinaloa va tener que ser  planificada a 

largo plazo, por lo tanto se tiene que aprovechar al turismo, y se deben buscar  ciertos 

nichos para la biotecnología y hacer ciertas alianzas para atraer a la inversión.  

5.9.  Sinaloa como un estado atractivo para la Inversión Extranjera 

Figueroa (Entrevista, 2018), menciona que se puede atraer inversión reforzando y 

atendiendo los factores ya señalados, pero además incidiendo en lo que se suele llamar 

aprovechamiento de las relaciones internacionales y en la consecución de un mercado de 

factores eficiente. 

El primero se refiere a la participación que tienen las entidades federativas en los tratados 

internacionales de los que es parte México para poder elevar su competitividad ya sea 
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importando, exportando o haciendo relación con inversores foráneos. El segundo está 

relacionado con la productividad de los trabajadores la cual es indispensable para la 

competitividad. La experiencia demuestra que las entidades donde los trabajadores tienen 

una mejor capacitación, mayores niveles de escolaridad y cuentan con mejores salarios se 

vuelven atractivas para atraer más talento y en consecuencia, mayor inversión. En cambio 

López (Entrevista, 2018), menciona que para convertir a Sinaloa en un atractivo para 

inversión extrajera, seria revertir la imagen de ser una entidad de alto riesgo, en patrimonio 

como en las personas, recuperar la tranquilidad, para exponer a Sinaloa como un atractivo 

de inversión extranjera, y junto a eso contar con un sistema de ferrocarril más  eficiente y 

competitivo. Arredondo (Entrevista, 2018), nos dice que para atraer la inversión extranjera 

necesitamos otro sistema de ciudades  más comprometida y más competitiva, cambiando 

mentalidades y cambiando el modelo cultural, detectando, cuales son las verdaderas 

posibilidades , el Gobierno y universidades deben trabajar juntos  para generar un modelo 

en el área de industria, generar técnicos, generar un simulador, con grandes inversiones, 

para generar un simulador de maquila y de ensamblaje, para formar  a los obreros 

potenciales para el estado de Sinaloa con el compromiso de que una empresa automotriz se 

venga a establecer en un corto plazo.  Por otra parte, Ibarra (Entrevista, 2018), dice que el 

problema es que no va llegar inversión extranjera directa a un territorio como Sinaloa 

donde no existen verdaderos grupos  fuertes en  investigación, o bien con un capital 

humano adecuado, por ejemplo, hubo un proyecto para hacer en Sevilla (municipio de 

España)  la Sillicon Valey de España , se invirtió en infraestructura, en alojar empresas, 

pero el problema que impidió que despegara el proyecto fue que no se tenía un sistema 

universitario , en el caso de Sinaloa es el mismo. 
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5.10. Políticas y estrategias para impulsar el crecimiento económico de Sinaloa 

Figueroa (Entrevista, 2018), nos dice que en Sinaloa hay muchas cosas por hacer, pero la 

fundamental es construir un gran acuerdo y una agenda para Sinaloa con la participación de 

empresarios, académicos y sector público. Se requiere que incluya objetivos y metas claras, 

y una visión de largo plazo, de la que hemos carecido.   

Se requiere que esta se oriente a la atención de variables clave como son el contar con un 

capital humano más calificado y competitivo, con gobiernos más eficientes, con una mayor 

IED, con exportaciones más diversificadas y complejas, con un sector industrial de mayor 

peso e influencia en la economía en su conjunto, con un aumento de la productividad, con 

un mejor estado de derecho y, finalmente, con más seguridad y menos violencia.   

Por otra parte, López (Entrevista, 2018), señala necesarias las siguientes estrategias: 

1. Darle una solución de fondo y darle certidumbre a la rentabilidad del campo de la 

agricultura, ganadería y pesca. 

2. Identificar oportunidades naturales para el desarrollo de Sinaloa. 

3. Entrar a identificar por que se dificulta atraer a la Inversión Extranjera Directa, y 

resolverlas.  

4. Resolver el tema de la inseguridad, 

5. Mejorar  la infraestructura urbana de las ciudades y poblaciones de Sinaloa. 

Estos puntos son de suma importancia para poder desarrollar a la industria manufacturera e 

incrementar al crecimiento económico.  

En el mismo sentido Arredondo (entrevista, 2018), coincide con las estrategias anteriores, 

pero además resalta que en  Sinaloa  se debe realizar una vinculación más eficiente real y 

profunda, con  las diversas universidades de Sinaloa, en el proceso de generación de capital 
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humano de innovación. Será muy difícil, pero sería lo recomendable, la Ciudad de Culiacán 

tiene muchas amenidades pero no las suficientes para poder atraer a la inversión. Además 

se debe elevar la productividad con el fin de crear mejores ingresos, con la finalidad de 

generar una mejor calidad de vida, ya que Sinaloa se encuentra en un hoyo y se ha perdido 

el rumbo, se está conformando por un emprendimiento muy bajo. 

En relación a este tema, Ibarra (Entrevista, 2018 indica que el sistema político de Sinaloa y  

el sistema institucional de Sinaloa, requieren  de un rediseño. Esto es necesario para que   

cualquier política pueda funcionar  ya que existe mucha a simulación que impide llevarlas a 

cabo. Otro problema que predomina en Sinaloa es  la vinculación del narcotráfico en la 

mayor parte de los negocios  y la existencia de una pequeña elite empresarial que  tiene 

presencia en la mayoría de los sectores dinámicos como en tiendas departamentales  y en el 

turismo, estas tienen grandes ganancias con un estado empequeñecido, y mientras no haya 

una reforma política y  no exista un recambio en las instituciones Sinaloa va seguir con la 

misma inercia. 
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CONCLUSIONES  

 

A lo largo de esta investigación se ha podido observar  una baja influencia por  la industria 

manufacturera hacia el PIB total de Sinaloa, inclusive a nivel nacional se encuentra 

normalmente por debajo de la media, desde 1999 a 2014. En general esta investigación se 

encuentra basada a este periodo de análisis. Al haber relacionado esta investigación al 

análisis Kaldoriano, de entrada, se supuso a la industria manufacturera como clave del 

crecimiento económico de Sinaloa, pero conforme se fue avanzando en la investigación se 

pudo observar que la industria manufacturera se encuentra en un estado precario y débil. Es 

así que, en 1999 la industria manufacturera por si sola aportaba casi igual que todo el PIB 

del sector primario, ya que este sector aportó 22 mil 20 MDP, en cambio la industria 

manufacturera presento una aportación al PIB total con 19 mil 890 MDP,  y en el año 2014, 

las cifras fueron las siguientes: 29 mil 556 MDP y 26 mil 106 MDP, respectivamente, lo 

que se puede observar es que el PIB manufacturero, siendo solo una parte del sector 

secundario, es casi tan importante por si solo en aportación al PIB total de Sinaloa como lo 

es todo el sector primario, sin embargo, no aporta tanto como todo el sector terciario que en 

1999 aporto al PIB total de Sinaloa con 120 mil 571 MDP  y en 2014 con 187 mil 960 

MDP, esto nos indica que la economía sinaloense se ha encontrado más enfocada al sector 

terciario. Sin embargo, siguiendo al análisis Kaldoriano, el rumbo de esta investigación fue 

dirigido a la industria manufacturera como base del crecimiento económico de Sinaloa. La 

historia de nuestro país y de nuestro estado ha pasado por diversas etapas transformadoras 

de la economía, modelos como el sustitución de importaciones (ISI), que inicio a principios 

de los cuarenta, modifico en gran medida a la industria que prevalecía en esa década, la 

producción de Sinaloa y de los demás estados se enfocaron en satisfacer la demanda interna 
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creando una industrialización, en una economía cerrada,  que pudo lograr un crecimiento 

promedio anual del 6% durante el periodo 1940-1980. Luego se presentó otro escenario 

positivo, pero este ya no con una economía cerrada, sino como una economía hacia afuera, 

esto se dio gracias a la llegada de la apertura comercial a mediados de los ochenta y 

posteriormente con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) de 1994, 

en esta nueva etapa los estados con mayor industrialización lograran incrementar su 

crecimiento económico, aunque no todos pudieron aprovechar en gran medida, como lo es 

en el caso de nuestro estado sinaloense, que se enfocó más en el sector primario o bien en 

productos producidos en la agricultura, por ende, Sinaloa no pudo dar ese salto a una mejor 

industria, es decir, su industria era débil, y no se le pudo dar un mayor valor agregado a los 

productos primarios, para participar en mayor medida en las exportaciones manufactureras. 

Este problema se ha mencionado desde los clásicos con Adam Smith, David Ricardo, 

Carlos Marx, veían a la industria como un sector impulsador del crecimiento, además con 

los clásicos se supuso que los rendimientos crecientes del crecimiento económico solo se 

podían presentarse en la industria y que los rendimientos decrecientes en la agricultura.  

En relación a los objetivos se encuentran los resultados de los modelos econométricos y las 

opiniones obtenidas con las entrevistas. 

Objetivo 1: Demostrar que existe una relación positiva de la tasa de crecimiento del PIB 

manufacturero con la tasa de crecimiento del PIB y con la tasa del PIB no manufacturero 

en Sinaloa.  Este objetivo se validó con los primeros 2 modelos en relación a la primera ley 

de Kaldor, debido a que las variables en ambos modelos resultaron ser positivas y 

significativas, sin embargo, el impacto que se presenta en la primera condición que es de 

1.2% es considerado bajo lo cual indica, que la tasa de crecimiento del PIB manufacturero 



112 
 

no  impacta en gran medida a la tasa de crecimiento del PIB total, o mejor dicho no es el 

suficiente para generar un aceptable crecimiento económico. 

Objetivo 2. Demostrar  que existe una relación positiva  entre PIB manufacturero y la tasa 

de crecimiento de la productividad laboral en la industria manufacturera. Para este 

segundo objetivo se encuentra el tercer modelo en el cual se logró validar , este  tiene que 

ver con la segunda ley de Kaldor-Verdoorn, en la cual se midió el impacto que tiene la tasa 

de crecimiento de la productividad laboral manufacturera hacia el sector manufacturero, el 

modelo resulto ser bueno, debido a que la variable explicativa posee signo positivo y 

además es estadísticamente significativa y su impacto es de 56.24 millones de pesos en el 

PIB  manufacturero  de Sinaloa por cada incremento porcentual en la tasa de la 

productividad laboral. 

Objetivo 3. Demostrar que existe una relación positiva entre la tasa de crecimiento de la 

productividad laboral no manufacturera y la tasa de crecimiento del PIB manufacturero. 

Este tercer objetivo se validó mediante al cuarto modelo , el cual corresponde a la tercera 

ley de Kaldor, aquí la variable explicativa mostro un signo positivo y resulto 

estadísticamente significativa, el resultado fue que por cada incremento del 1% por parte de 

la tasa del PIB manufacturero de Sinaloa, la tasa de crecimiento de la productividad no 

manufacturera se incrementa en 0.29%, es decir, al incrementarse la tasa de crecimiento del 

PIB manufacturero, esta influye en la tasa de crecimiento de la productividad laboral de los 

demás sectores en Sinaloa o bien se encuentra encadenado hacia los demás sectores 

contando con una externalidad. 

Objetivo 4. Demostrar que existe un impacto positivo de las tasas de crecimiento de la 

Inversión Extranjera Directa (en manufacturas) y de las Exportaciones de la industria 

manufacturera hacia el PIB manufacturero en Sinaloa. En relación a este último objetivo 
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se realizó  los dos últimos modelos, en el quinto modelo se midió el impacto de la tasa de 

crecimiento de las exportaciones manufactureras  y  en el sexto el impacto de la  tasa de 

crecimiento de la inversión extranjera directa de las manufacturas. Estos dos últimos 

modelos cumplieron con sus respectivas hipótesis ya que sus variables independientes 

resultaron positivas y estadísticamente significativas. En el modelo 5 donde se mide el 

impacto la tasa de crecimiento de las exportaciones manufactureras hacia el PIB 

manufacturero, resulto que por cada incremento del 1% en la tasa de crecimiento de las 

exportaciones, el PIB manufacturero de Sinaloa se incrementa en 16.56 millones de pesos y 

en el último modelo en relación al impacto de la tasa de crecimiento de la inversión 

extranjera directa hacia el PIB manufacturero fue que por cada incremento del 1% en la 

tasa de crecimiento en la inversión extranjera directa, el PIB manufacturero de Sinaloa 

incrementa en 2.76 millones de pesos.   

 

En relación a los primeros tres objetivos se puede concluir que se logró validar a las tres 

leyes de Kaldor.  

En cuanto a participación de la industria manufacturera en el PIB manufacturero Nacional, 

en 1999 se encontraba en la posición 23 con 1.10 por ciento y para 2014 solo logro mejorar 

su posición al lugar 22 con 1.12 por ciento. Esto es una clara evidencia de que la 

participación que tiene el estado de Sinaloa en el PIB manufacturero nacional es muy poco 

significante. Lo mismo sucede en cuanto a participación porcentual del PIB manufacturero 

en el PIB total de la actividad económica por estados, en  1999 el PIB manufacturero 

obtuvo el lugar 25 con un 10.34 por ciento y para 2014 logro escalar dos posiciones 

llegando al lugar 23 con un 9.43 por ciento, en relación a esto se pudo detectar que Sinaloa 
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es de los estados que menos participación tienen en cuanto al PIB manufacturero nacional y 

en cuanto a su propio PIB total. Otra conclusión importante que se encontró en esta 

investigación fue mediante las tablas 11 y 12, donde se muestra a la industria 

manufacturera por subsectores de Sinaloa y a nivel nacional, aquí se debe resaltar que el 

sub desarrollo de la industria manufacturera de Sinaloa, se debe a que los subsectores que 

se desempeñan en Sinaloa cuentan con muy poca especialización o dicho de otra forma con 

baja productividad. En el año 2014 los tres subsectores más productivos de Sinaloa fueron: 

industria metálicas básicas (569,529 pesos) , industria de las bebidas y del tabaco (336,725 

pesos) e industria del papel (286,239 pesos) a diferencia de la productividad nacional que 

resultaron ser: Fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón (1’736,655 

pesos), industrias metálicas básicas (1’271,567 pesos) e industria química (889,718 pesos), 

esto quiere decir que Sinaloa solo coincidió en el caso de la industria metálicas básicas, sin 

embargo, el estado necesita enfocarse y destacar en los subsectores que a nivel nacional 

resultan ser más productivos, esto con el fin de crear una industria manufacturera más 

desarrollada y competitiva a nivel nacional.  

En conclusión al objetivo central: Analizar si la industria manufacturera puede ser el 

motor de crecimiento y factor clave para el crecimiento económico del estado de Sinaloa. 

Con base a la historia de Sinaloa, las opiniones de expertos, los modelos econométricos y 

de lo que se pudo encontrar en esta investigación. Se puede decir que la industria 

manufacturera si puede ser el motor de crecimiento y factor clave para el crecimiento 

económico de Sinaloa, pero este estado aún se encuentra  lejos de crear una economía 

industrializada, a medida que sus niveles de capital humano se encuentran poco 

calificativos y competitivos y por caracterizarse como un estado que brinda  bajas  
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condiciones, para impulsar a la industria. Sinaloa está enfocado en otros sectores como en 

el primario y terciario, la cuestión histórica de Sinaloa se relaciona a un estado consolidado 

con mera agricultura, sin embargo, como es bien sabido, este sector no es competitivo en 

cuanto a valor agregado, recomendable seria que Sinaloa tuviera las herramientas 

necesarias, para poder crear más productos con mayor valor agregado. El incentivo que 

existe a la industria, se ha considerado rezagado en relación a los demás estados 

industrializados,  y con respecto a la ubicación se dice que la lejanía que tiene el estado de 

Sinaloa hacia  centro del país es un obstáculo, para desarrollar a la industria, pero esto no 

sería un limitante si Sinaloa, tuviese  los medios necesarios como transportes más 

eficientes, ya sea un mejor  sistema de ferrocarril como también  un sistema de puertos más 

completos, la infraestructura será clave para el desarrollo de Sinaloa. Además el estado 

necesita una agenda relacionada a la industria manufacturera, en la cual participen los 

siguientes: gobierno, empresas y universidades, con la finalidad de generar mano de obra 

calificada, como sería en el caso de una mejora en la creación de técnicos e ingenieros 

capaces, de desempañar labores más sofisticados, para que sea posible la inserción de 

industrias más especializadas, y a la vez la inversión extranjera directa e interna del país, 

volteara a ver a Sinaloa como en estado atractivo en vías de desarrollo. Cabe mencionar que 

los sectores productivos en Sinaloa se verán beneficiados con una externalidad positiva, en 

dado caso que el estado cree las condiciones para ser más competitivo a nivel nacional, para 

así lograr sacar a Sinaloa del estancamiento económico, el cual se ha encontrado en este 

periodo seleccionado para la realización de esta investigación. 
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Estrategias y recomendaciones para el crecimiento económico de Sinaloa 

 

1. Realizar una agenda para Sinaloa por parte del gobierno, empresas y universidades. 

2. Crear infraestructura adecuada para la inversión extranjera directa. 

3. Avanzar en la formación de parques y distritos industriales. 

4. Impulsar al sector educativo o capital humano. 

5. Fomentar al sector de la biotecnología. 

6. Generar rehabilitación del sector primario con introducción de tecnología. 

7. Dar valor agregado a los productos primarios. 

8. Trasformar a Sinaloa en un estado competitivo en exportaciones manufactureras. 

9. Dirigir los recursos fiscales y federales hacia la industria manufacturera. 

10. Invertir en Investigación, Desarrollo e innovación (I+D+i). 

11. Explotar al sector turismo (Mazatlán). 

12. Incrementar al sector industrial con una industria automotriz. 

13. Mejorar las vías férreas, y los puertos. 

14. Buscar nichos de mercados en el exterior. 

15. Actualizar el sistema de ciudades. 

16. Resolver la inseguridad, devolviendo la tranquilidad en cuanto patrimonio y 

personal. 

17. Incentivar a la productividad laboral para tener ingresos más altos, traduciéndose en 

una mejor calidad de vida. 

18. Crear una política industrial. 

 

Cabe mencionar a las líneas de investigación que se desprenden de esta tesis, las cuales 

serían en relación a una nueva reestructuración de la industria manufacturera y a los 

factores estratégicos que impactan en el crecimiento del sector manufacturero en Sinaloa, 

como también sería apropiado medir la eficiencia técnica, la productividad factorial total, el 

nivel tecnológico, el capital humano y las inversiones fiscales y federales que residen en el 

sector manufacturero de Sinaloa y México.  
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ANEXOS 

Anexo 1. Entrevista 

 

 

FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS Y SOCIALES 

MAESTRÍA EN CIENCIAS ECONÓMICAS Y SOCIALES 

ENTREVISTA 

 

NOMBRE DEL 

ENTREVISTADO:______________________________________________ 

 

CUESTIONARIO 

1. ¿Qué opina acerca del desempeño económico que ha tenido Sinaloa 

en las últimas dos décadas?  

2. A qué factores les atribuye su crecimiento, si cree que es bueno el 

desempeño económico de Sinaloa, o a qué le atribuye su mal 

desempeño? 

3. ¿Qué sectores considera  estratégicos para lograr incrementar el 

crecimiento económico? 

4. ¿Considera que impulsar la industria manufactura en Sinaloa 

puede ser la clave para elevar el crecimiento en el estado? 

5. ¿Considera una estrategia de crecimiento impulsar la exportación 

de los productos manufactureros de Sinaloa? 

6. ¿Cree que esto sería determinante para elevar la productividad 

laboral? 

7. ¿Si es así, que otros elementos son necesarios para elevar la 

productividad laboral? 

8. ¿Qué papel cree que juega la inversión extranjera en el impulso al 

crecimiento? 

9. ¿cómo podemos convertir a Sinaloa en un lugar atractivo para la 

Inversión Extranjera? 

10. ¿Qué estrategias de política sugiere para impulsar el crecimiento 

económico de Sinaloa? 

¡Gracias por su tiempo¡ 
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Anexo 2. Modelo 1 

 

Prueba de heteroscedasticidad 

 

Hipótesis nula dice que el modelo es homoscedástico 

Por lo tanto no se rechaza la hipótesis ya que su probabilidad es de 92% 

Prueba de autocorrelación 

La hipótesis nula es que no existe autocorrelación 

 

Como su probabilidad es mayor al 10% por lo tanto se acepta la hipótesis nula. 
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La prueba de normalidad 

La hipótesis nula nos dice que los errores se comportan de manera normal 

 

Como la Jarque-Bera es mayor al 10% se acepta la hipótesis nula, además existe una 

probabilidad del 91% de que los errores se comporten de manera normal. 

Por el hecho de tener una sola variable explicativa partimos del principio, que no existe 

multicolinealidad. 

Estacionalidad con Dickey- Fuller 

H0: la serie no es estacionaria (tiene raíz unitaria) 

 

Esta hipótesis se rechaza ya que la probabilidad es menor al 5% de significancia en 

primeras diferencias con tendencia e intercepto, por lo tanto esta serie es estacionaria, y no 

presenta raíz unitaria. 
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Jarque-Bera  0.372295
Probability  0.830151
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Estacionalidad con Dickey- Fuller 

H0: la serie no es estacionaria (tiene raíz unitaria) 

 

Al igual que la serie anterior esta hipótesis se rechaza ya que la probabilidad es menor al 

5% de significancia en primeras diferencias con tendencia e intercepto, por lo tanto esta 

serie es estacionaria, y no presenta raíz unitaria. 

 

 

Anexo 3. Modelo 2 
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Prueba de heteroscedasticidad 

 

Hipótesis nula dice que el modelo es homoscedástico 

Por lo tanto no se rechaza la hipótesis nula ya que su probabilidad es de 95% 

 

Prueba de autocorrelación 

La hipótesis nula es que no existe autocorrelación 

 

Como su probabilidad es mayor al 10% por lo tanto se rechaza la hipótesis nula. 

La prueba de normalidad 

La hipótesis nula nos dice que los errores se comportan de manera normal 
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De acuerdo a la gráfica no se rechaza la hipótesis nula, ya que su Jarque Berra es mayor al 

10% y existe una probabilidad del 78% que nos indica que los errores se comportan de 

manera normal. 

Por el hecho de tener una sola variable explicativa partimos del principio, que no existe 

multicolinealidad. 

Estacionalidad con Dickey- Fuller 

H0: la serie no es estacionaria (tiene raíz unitaria) 

 

Esta hipótesis se rechaza ya que la probabilidad es menor al 5% de significancia en 

primeras diferencias con tendencia e intercepto, por lo tanto esta serie es estacionaria, y no 

presenta raíz unitaria. 

Estacionalidad con Dickey- Fuller 

H0: la serie no es estacionaria (tiene raíz unitaria) 

 

Al igual que la serie anterior esta hipótesis se rechaza ya que la probabilidad es menor al 

1% de significancia en primeras diferencias con tendencia e intercepto, por lo tanto esta 

serie es estacionaria, y no presenta raíz unitaria. 
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Anexo 4. Modelo 3 

 

Prueba de heteroscedasticidad 

 

Hipótesis nula dice que el modelo es homoscedástico 

Por lo tanto no se rechaza la hipótesis nula ya que su probabilidad es de 12% 

 

Prueba de autocorrelación 

La hipótesis nula es que no existe autocorrelación 
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Como su probabilidad es mayor al 10% por lo tanto se acepta la hipótesis nula, no existe 

autocorrelación debido a una probabilidad mayor al 30%. 

La prueba de normalidad 

La hipótesis nula nos dice que los errores se comportan de manera normal 

 

 

Aquí se acepta la hipótesis nula  ya que su Jarque Berra es de 98%  mayor al 10% y existe 

una probabilidad del 62% que nos indica que los errores se comportan de manera normal. 

Por el hecho de tener una sola variable explicativa partimos del principio, que no existe 

multicolinealidad. 

Estacionalidad con Dickey- Fuller 

H0: la serie no es estacionaria (tiene raíz unitaria) 

 

En esta serie se la hipótesis nula se rechaza ya que la probabilidad es menor al 1% de 

significancia en primeras diferencias sin tendencia e intercepto, por lo tanto esta serie es 

estacionaria, y no presenta raíz unitaria. 
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Estacionalidad con Dickey- Fuller 

H0: la serie no es estacionaria (tiene raíz unitaria) 

 

En esta  serie al igual que la hipótesis nula anterior se rechaza ya que la probabilidad es 

menor al 1% de significancia en primeras diferencias sin tendencia e intercepto, por lo tanto 

esta serie es estacionaria, y no presenta raíz unitaria. 

 

Anexo 5. Modelo 4 
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Prueba de heteroscedasticidad 

 

Hipótesis nula dice que el modelo es homoscedástico 

Por lo tanto no se rechaza la hipótesis nula ya que su probabilidad es de 55% 

 

Prueba de autocorrelación 

La hipótesis nula es que no existe autocorrelación 

 

Aquí no se rechaza a la hipótesis nula ya que existe una probabilidad del 24%, por lo tanto 

el modelo no presenta autocorrelación. 

 

La prueba de normalidad 

La hipótesis nula nos dice que los errores se comportan de manera normal 
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No se rechaza a la hipótesis nula ya que Jarque –Bera es de 63% mayor al 10%, y además 

existe una probabilidad del 72% que nos dice que los residuos se comportan de manera 

normal. 

Estacionalidad con Dickey- Fuller 

H0: la serie no es estacionaria (tiene raíz unitaria) 

 

En este caso la hipótesis nula anterior se rechaza ya que la probabilidad es menor al 1% de 

significancia en primeras diferencias sin tendencia e intercepto, por lo tanto esta serie es 

estacionaria, y no presenta raíz unitaria. 

Estacionalidad con Dickey- Fuller 

H0: la serie no es estacionaria (tiene raíz unitaria) 
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Al igual que la serie anterior esta hipótesis nula se rechaza ya que la probabilidad es menor 

al 1% de significancia en primeras diferencias sin tendencia e intercepto, por lo tanto esta 

serie es estacionaria, y no presenta raíz unitaria. 

 

 

 

Anexo 6. Modelo 5 

 

 

Prueba de heteroscedasticidad 
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Hipótesis nula dice que el modelo es homoscedástico 

Por lo tanto no se rechaza la hipótesis nula ya que su probabilidad es de 45% 

Prueba de autocorrelación 

La hipótesis nula es que no existe autocorrelación 

 

Aquí no se rechaza a la hipótesis nula ya que existe una probabilidad del 12%. 

 

 

La prueba de normalidad 

La hipótesis nula nos dice que los errores se comportan de manera normal 
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No se rechaza a la hipótesis nula ya que Jarque –Bera es de 60% mayor al 10%, y además 

existe una probabilidad del 73% que nos dice que los residuos se comportan de manera 

normal. 

Estacionalidad con Dickey- Fuller 

H0: la serie no es estacionaria (tiene raíz unitaria) 

 

La hipótesis nula se rechaza ya que la probabilidad es menor al 1% de significancia en 

primeras diferencias sin tendencia e intercepto, por lo tanto esta serie es estacionaria, y no 

presenta raíz unitaria. 

 

Estacionalidad con Dickey- Fuller 

H0: la serie no es estacionaria (tiene raíz unitaria) 

 

La hipótesis nula se rechaza ya que la probabilidad es menor al 5% de significancia en 

primeras diferencias sin tendencia e intercepto, por lo tanto esta serie es estacionaria, y no 

presenta raíz unitaria. 
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Anexo 7. Modelo 6 

 
 

 

 

Prueba de heteroscedasticidad 

 

Hipótesis nula dice que el modelo es homoscedástico 

Por lo tanto no se rechaza la hipótesis nula ya que su probabilidad es de 79% 

 

Prueba de autocorrelación 

La hipótesis nula es que no existe autocorrelación 
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Aquí no se rechaza a la hipótesis nula ya que existe una probabilidad del 48%. 

La prueba de normalidad 

La hipótesis nula nos dice que los errores se comportan de manera normal 

 

 

No se rechaza a la hipótesis nula ya que Jarque –Bera es de 50% mayor al 10%, y además 

existe una probabilidad del 77% que nos dice que los residuos se comportan de manera 

normal. 

Estacionalidad con Dickey- Fuller 

H0: la serie no es estacionaria (tiene raíz unitaria) 
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La hipótesis nula se rechaza ya que la probabilidad es menor al 1% de significancia en 

primeras diferencias con intercepto, por lo tanto esta serie es estacionaria, y no presenta raíz 

unitaria. 

Estacionalidad con Dickey- Fuller 

H0: la serie no es estacionaria (tiene raíz unitaria) 

 

La hipótesis nula al igual que en todas las anteriores se rechaza ya que la probabilidad es 

menor al 5% de significancia en primeras diferencias con intercepto, por lo tanto esta serie 

es estacionaria, y no presenta raíz unitaria. Los modelos en general no presentan 

problemas de estacionalidad. 

En el libro de econometría quinta edición por  Gujarati y Porter (2010), en la Página 

333 nos dicen que el problema de multicolinealidad  no se presenta con la presencia de 

una sola variable explicativa. 

 


