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Resumen

Analizamos el impacto cuantitativo de las instituciones politicas sobre el creci-
miento de la productividad factorial total (PFT) en América Latina y el Caribe (ALC).
Se plantea un modelo econométrico de panel para 17 paises de América Latina y
el Caribe de 1970 a 2005 utilizando el Método Generalizado de Momentos (MGM),
donde se controla por variables econémicas y politicas. Concluimos que la tasa
de crecimiento de la PFT en ALC ha mejorado a partir de mediados de los ochenta,
como consecuencia de los cambios en las instituciones politicas ocurridos desde
entonces.

Abstract

This article examines the quantitative influence of political institutions on the
growth of total factor productivity (TFp) in Latin America and the Catibbean (LAC).
We propose an econometric model of panel data of 17 countries for LAC area from
1970 to 2005 using the Generalized Method of Moments. The evidence suggests
that the rate of growth of Trp in the LAC area has improved since the mid-1980s as
a result of changes in political institutions that occurred since then.
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1. Introduccion

El crecimiento econémico es una de las principales preocupaciones de cual-
quier ciudadano, organizacién y gobierno. A partir del periodo posterior a
la Segunda Guerra Mundial y hasta finales de década de los setenta, los pai-
ses de América Latina y el Caribe experimentaron altas tasas de crecimiento
econdémico y una relativa estabilidad de las variables macroeconémicas. Sin
embargo, Emmerich (1990) argumenta que la radicalizacién politica y los
problemas sociales generados a finales de la década de 1970 condujeron
a que el sistema politico vigente (autoritarismo) fuese insostenible, lo que
entrafié un viraje en las instituciones politicas a favor del retorno a la de-
mocracia. Esto provocé que el proceso de democratizacion en ALc iniciara
a finales de esa década y principios de la siguiente.

En 1982 estall6 la crisis de la deuda con efectos en todos los paises lati-
noamericanos, y se reflejé en una disminucién del producto interno bruto
(p1B) per capita a una tasa promedio anual de 1.2% entre 1980 y 1986. Esta
situacién obligd a los distintos gobiernos a implementar medidas de esta-
bilizacién y reformas estructurales, las cuales han devenido en nuevos arre-
glos institucionales en arc. Es decir, se implementd una serie de cambios en
las instituciones econdémicas y politicas de los pafses de la region. Contra-
rio a lo esperado, las tasas de crecimiento registradas fueron muy pequefias.
Aunado a lo anterior, Blyde y Fernandez-Arias (2004) argumentan que el
desempefio econdémico de aLc, comparado con otras regiones del mundo,
ha sido consistentemente malo durante mas de cinco décadas. Por lo tan-
to, la primera pregunta que surge es: ¢por qué los pafses latinoamericanos
crecen mas lento que los paises de otras regiones?

Al respecto, Hall y Jones (1999) argumentan que las diferencias en el
ingreso per capita entre los paises pueden ser explicadas por el desempefio
de la prr. Easterly y Levine (2001) sefialan que la tasa de crecimiento de
la prr explica una gran proporcién de las variaciones anuales del piB per
capita en cada una de las regiones del mundo. Asimismo, en su estudio
Blyde y Fernandez-Arias (2004) encuentran que las diferencias en las tasas
de crecimiento de la prr entre regiones explican las brechas en las tasas de
crecimiento econémico.

Teoricamente, en los sistemas democraticos el poder politico del pre-
sidente es limitado, debido a que se distribuye entre los miembros del pat-
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lamento, reduciendo con ello la incertidumbre de la discrecionalidad y ga-
rantizando el cumplimiento de los contratos y los derechos de propiedad,
estimulando los incentivos para la inversion en capital fisico y humano y en
tecnologia, y generando un aumento en la productividad y el crecimiento
econémico.

Dada la importancia de la prr en el crecimiento econémico, la pregunta
central de esta investigacion es: ¢cudl ha sido el efecto de los cambios en
las instituciones politicas ocurridos en América Latina a mediados de los
ochenta sobre el crecimiento econémico identificado por medio de la prr?
Nuestra hipétesis es que la tasa de crecimiento de la prr en América Latina
y el Caribe ha mejorado a partir de mediados de la década de los ochenta
como consecuencia de los cambios en las instituciones politicas ocurridos
en este continente desde entonces.

Para abordar el tema propuesto, nuestra investigacion se desarrolla co-
mo sigue: en la segunda seccién presentamos un andlisis comparativo de
la evolucién del crecimiento econémico en América latina y el Caribe con
otras regiones del mundo, considerando sus fuentes primarias para el pe-
riodo 1970—2005. En la tercera seccién describimos la evolucion de las
instituciones politicas en América Latina a partir del periodo de la posgue-
rra. En la cuarta seccién planteamos el modelo econométrico y la meto-
dologia empleada para su estimacion. En la quinta seccién se muestra un
analisis de los resultados obtenidos de la estimacién y al final se presentan
las conclusiones.

2. Crecimiento econémico de América Latina y el Caribe

Durante el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial y hasta prin-
cipios de la década de 1980, la mayoria de las economias emergentes, es-
pecialmente las de los paises latinoamericanos, fundamenté su desarrollo
en la estrategia conocida como Industrializacién por Sustitucion de Im-
portaciones (is1), cuyo objetivo central, argumentan Aceves y Sotomayor
(2000), fue el crecimiento econdémico basado en la sustitucion de bienes de
consumo faciles, lo que generé que el desempefio econémico en aLc fuera,
durante cierto petiodo, relativamente favorable.

Segin la grafica 1, durante las décadas de 1960 y 1970 las tasas de cre-
cimiento que experimentaron los paises latinoamericanos fueron sobresa-
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GRAFICA 1 Tasa de crecimiento promedio anual pet cipita en ALC
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lientes. En promedio, las tasas anuales de crecimiento del ps per capita de
aLc fueron de 2.25% y 2.28%, respectivamente, acompafiadas por una rela-
tiva estabilidad econémica. En América Latina, Aceves y Sotomayor (2006)
seflalan que este modelo funcioné de manera aceptable en un contexto in-
ternacional estable, caracterizado por un elevado crecimiento del comercio
internacional, baja inflacién y escasa movilidad de capitales.

Durante la mayor parte de este periodo, el sistema politico dominante
fue el autoritarismo. Sin embargo, de acuerdo con Lustig y Székely (1997), a
partir de la década de los setenta, el modelo comenzé a exhibir sus bemoles,
a raiz de que comenzaron a modificarse las condiciones externas e internas
en las que se basaban las economias.

Por un lado, los choques de oferta, encabezados por aumentos en los
precios de petréleo y otras materias primas, generaron inflacioén y alza en
las tasas de interés reales internacionales. Por otro lado, la estabilidad ma-
croecondmica se vio perturbada por sendos incrementos del déficit fiscal
y aumentos del déficit de cuenta corriente y de la tasa de inflacién. Estas
condiciones provocaron que en 1982 estallara la denominada crisis de la
deuda, bajo la cual las economias latinoamericanas estuvieron sometidas
a un proceso de desajuste caracterizado por elevadas tasas de desempleo,
desequilibrios fiscales, desajustes externos y altas tasas de inflacién.
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Después de varios intentos de estabilizacién, el piB per cipita, como
se observa en la grafica 1, disminuy6 a una tasa promedio anual de 1.21%
entre 1980 y 1986. Asimismo, la inflacién alcanzé niveles histéricos.! Para
afrontar esta crisis, de acuerdo con Lustig y Székely (1997), los paises la-
tinoamericanos se vieron obligados a ajustar el gasto interno, reorientar la
produccién y aplicar politicas de estabilizacién. Adicionalmente, la mayoria
de los paises de aLc inici6 un proceso de liberalizacion e internacionaliza-
cién de sus economias, reemplazando su estrategia de 151 por una estrategia
de desarrollo basada en el libre mercado y en cambios en sus instituciones
politicas a favor de la ampliacién de las libertades civiles y los derechos po-
liticos, entre otros. El proceso rindié frutos en 1991, cuando la inflaciéon
disminuy6 de forma marcada y permanente.

En el mismo tenor, Escaith y Morley (2001) argumentan que entre 1986
y 1994 es el periodo en el cual la aplicacion de las reformas estructurales
en América Latina y el Caribe fue mas intensa. En dicho periodo, la tasa de
crecimiento promedio anual del piB per capita fue de 1.5%, mientras que
de 1994 a 2005 fue de 1.23%, lo cual se vio reflejado en un crecimiento
promedio anual de 1.34% para el periodo de 1986 a 2005. A partir de 19806,
algunos paises con un relativo pobre desempefio econémico durante las
décadas de 1960 y 1970, como Jamaica, Uruguay, El Salvador, Chile y Costa
Rica, habfan mejorado notablemente sus tasas de crecimiento promedio
anual. Asimismo, podemos observar que a partir de 19806, la mayoria de los
paises de la regién logré mejorar sus tasas de crecimiento con relacién al
petiodo de 1980 a 1986.

Correa (2002) sefiala que las politicas de estabilizaciéon y las reformas
estructurales implementadas en América Latina contribuyeron a solucionar
la crisis de la deuda y la recesion. Sin embargo, pese al buen desempefio de
América Latina y el Caribe en décadas previas y de la mejora en el desem-
pefio econémico en la regién después de 19806, nos cuestionamos: ¢cual ha
sido el desempefio econémico de América Latina y el Caribe en compara-
cién con otras regiones?

Cuando se contrasta el desempefio econémico de ALc con otras regio-
nes, el resultado del analisis arroja una perspectiva diferente a lo discutido
lineas arriba. En este sentido, Blyde y Fernandez-Arias (2004) sefialan que

1 En paises como Argentina, Bolivia, Brasil y Pert llegé a ser superior a 1,000% anual.
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GRAFICA 2 Diferencias en las tasas de crecimiento anual del pis
per capita entre ALC y pafses comparativos
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la caracteristica de la economia mundial a finales del siglo xx y principios
del siglo xx1 es la existencia de una brecha en las tasas de crecimiento entre
las economias latinoamericanas y el resto del mundo. Estos autores en-
cuentran que entre 1960 y 1999 los pafses de América Latina y el Catibe
mostraron un crecimiento econémico inferior al reportado por Asia, los
paises desarrollados y del resto del mundo.

Para comparar el desempefio econémico de América Latina con otras
regiones del mundo, creamos una muestra de 61 pafses (17 de América
Latina y 44 del resto del mundo). En la grafica 2 se aprecia que durante
las dltimas cuatro décadas, el resto de las regiones del mundo tuvieron un
desempefio superior al de América Latina. Es decir, las tasas de crecimiento
de ésta han estado por debajo de las asiaticas, los paises desarrollados y el
resto del mundo. La tasa de crecimiento promedio anual del ps per capita
de América Latina fue de 1.4% entre 1960 y 2005, comparada con 4.7% en
Asia, 2.5% en los paises desarrollados y 2.8% en el resto del mundo en el
mismo petiodo.

En sintesis, visto desde otra perspectiva, el piB per capita de Asia se
increment6 mas de siete veces, el de los pafses desarrollados y el resto del
mundo se triplic, mientras que el piB per capita de América Latina ni si-
quiera se duplicé.
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El futil desempefio de América Latina no es sélo producto de la crisis
de la deuda de los afios ochenta, pues su desempefio siempre ha sido raqui-
tico desde hace mas de cuatro décadas en comparacion con otras regiones
del mundo. La grafica 2 permite percatarnos de que la mayor diferencia se
present6 durante la primera mitad de los afios ochenta. Es decir, mientras
los paises latinoamericanos incurtian en problemas econdémicos derivados
de la crisis de la deuda, el resto del mundo gozaba de altas tasas de creci-
miento econémico. La evolucién de América Latina mejoré después de ese
periodo, ya que hubo diferencias pequefias durante la segunda mitad de los
afios ochenta y la primera mitad de los noventa. No obstante, estas tasas
son inferiores a las alcanzadas en las décadas de 1960 y 1970. Esto nos obli-
ga a cuestionarnos: ¢por qué los paises latinoamericanos crecen mas lento
que los pafses de otras regiones?

La teoria neoclasica enfatiza la importancia de la dotacién total de fac-
tores en la determinacion del ingreso per capita, que son los determinantes
primarios. Al respecto, Hall y Jones (1999), Eastetly y Levine (2001) y Bly-
de y Fernandez-Arias (2004) utilizan la contabilidad del crecimiento para
determinar las causas del crecimiento econémico. En este sentido, expre-
samos la tasa de crecimiento del pi per capita como:

— = tras 1A M

donde Y /N es la tasa de crecimiento del pis per cépita. LN mide la tasa

de crecimiento de la participacion del trabajo, es decir, la fuerza laboral en

proporcién de la poblacién total. El segundo término se refiere a la tasa de

crecimiento de la intensidad del capital, K /L. El tltimo componente, A,

se obtiene como un residuo una vez que se calcula el efecto del resto de

los componentes sobre el ingreso per capita. El ultimo componente mide,
port lo tanto, el efecto de la prr y se calcula con la siguiente ecuacién:

~ Y L K

A= N N YT @)

La produccion y la poblacién fueron recabadas de la Penn World Table

6.2 (pwr) y las existencias de capital se tomaron de Eastetly y Levine (2001)

y de la pwr 5.6. El trabajo se mide con la fuerza de trabajo de la base de

datos del World Resources Institute (wri). Finalmente, consideramos que la
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CUADRO 1 Tasas de crecimiento promedio anual del piB per capita
y sus componentes en ALC

Periodos PIB Fuerza Capital por PFT
per capita laboral trabajador

1970—1980 2.28 0.68 1.35 0.25

1980—1986 —-1.21 0.95 0.00 —2.15

1986—1994 1.50 0.80 0.26 0.44

1994—2005 1.23 0.66 0.46 0.11

1970—2005 117 0.75 0.58 —0.16

Fuente: elaboracién propia con datos de PWT 6.2 y 5.6 y Easterly y Levine (2001).

proporcion del capital sobre el ingteso, @, es de 1/3, en sintonfa con autores
como Lora y Barrera (1997), Hall y Jones (1999) y Blyde y Fernandez-Arias
(2004).

En el cuadro 1 se observa que la mayor contribucién sobre el creci-
miento la aporto la proporcion de la poblacion que trabaja (0.75 puntos de
los 1.17 puntos porcentuales). El capital por trabajador aportd 0.58 y fi-
nalmente la prr influy6 negativamente en la tasa de crecimiento del pi per
capita. Por otra parte, si consideramos la contribucién de los factores al
crecimiento econémico por periodos, los resultados son mixtos. Durante
1970—1980 la mayor contribucion la tuvo el capital, pero el resultado mas
sobresaliente es el efecto dominantemente negativo de la prr en el petiodo
1980—1986.

A primera vista, patecetia que las tasas de crecimiento de la fuerza labo-
ral y del capital por trabajador son los factores que explican el crecimiento
econémico en América Latina y el Caribe. Sin embargo, esto no es suficien-
te para determinar las causas de la existencia de las brechas en el crecimiento
entre regiones.

En el cuadro 2 se puede apreciar que al comparar las tasas de creci-
miento de los componentes del pis per capita entre aLc y Asia? durante
1970—1980, el mayor diferencial lo presenté el capital por trabajador. Por
lo tanto, dicho factor explica, en esa década, la mayor parte de la brecha en
las tasas de crecimiento econémico.

2 Véase el cuadro A.1, donde se muestra la tasa de crecimiento promedio de los compo-
nentes del PIB per capita de Asia para periodos seleccionados.
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CUADRO 2 Diferencias entre las tasas de crecimiento promedio anual
de América Latina y Asia, por periodos

Periodos PIB Fuerza Capital por PFT
per capita laboral trabajador

1970—1980 —2.60 0.64 —-1.67 —1.57

1980—1986 -3.98 0.92 —2.42 —2.48

1986—1994 —3.75 0.55 —1.44 —2.86

1994—-2005 -1.14 0.26 -0.37 -1.03

1970—2005 —2.64 0.55 -1.33 —1.86

Fuente: elaboracién propia con datos de PWT 6.2 y 5.6, Easterly y Levine (2001) y WRI.

Durante el resto de los periodos, incluyendo el petiodo 1970—2005,
el diferencial en las tasas de crecimiento de la prr entre las dos regiones es
mayor que el diferencial en las tasas de crecimiento de capital por trabajador
y de la fuerza laboral. Por ello, la mayor parte de las brechas se explica por
el diferencial en las tasas de crecimiento de la prr. Es decir, en el cuadro
anterior se aprecian con claridad las brechas entre las dos regiones y que
una explicacion importante de dichas brechas es la diferencia entre las tasas
de crecimiento de la prr. Lo anterior es consistente con los resultados de
Hall y Jones (1999) y Blyde y Fernandez-Arias (2004).

Acorde con la evidencia presentada se considera que el bajo desempefio
economico de América Latina y el Caribe en relacion con otras regiones,
puede ser explicado en gran medida por las bajas tasas de crecimiento de la
prr. Esto nos lleva a considerar que la prr es un elemento clave para explicar
varias de las tendencias observadas en la evolucion del ingreso per capita.

3. Relacién entre instituciones politicas y crecimiento econémico

Acemoglu et al. (2005) afirman que aun cuando los factores geograficos y
culturales sean importantes para determinar el crecimiento econémico, las
diferencias en las instituciones econémicas son la principal fuente de di-
ferencias en el crecimiento entre paises. Segin ellos, las instituciones eco-
némicas no sélo determinan el crecimiento potencial y la distribucién de
recursos futura. Es decir:

. .. Crecimiento econémicoy
Instituciones econémicas; — .. .,
Distribucion de los recuersossy
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Las instituciones econémicas estin determinadas como opciones co-
lectivas de la sociedad, en gran parte por sus consecuencias econémicas.
Sin embargo, no hay garantfa de que todos los individuos y los grupos
prefieran el mismo conjunto de instituciones econémicas. Por lo tanto, co-
munmente pueden existir conflictos de interés entre los diversos agentes
sobre la eleccion de las instituciones econémicas. Entonces, las institucio-
nes econémicas son determinadas por el poder politico de cada grupo. El
grupo con mayor poder politico posee una mayor probabilidad de obtener
el conjunto de instituciones econémicas que prefiere:

Poder politico, = Instituciones econémicas;

La distribucion del poder politico en la sociedad también es end6gena.
Por ello, resulta atil distinguir entre dos componentes del poder politico, a
los que nos referimos como poder politico de jure y de facto. E1 poder politico
de jure se refiere al poder que tiene su origen en las instituciones politicas
en la sociedad. Las instituciones politicas, al igual que las instituciones eco-
némicas, determinan las limitaciones y los incentivos de los actores clave,
pero esta vez en la esfera politica. Ejemplos de las instituciones politicas
son las formas de gobierno; por ejemplo, democracia frente a dictadura o
autocracia, y el alcance de las limitaciones de los politicos y las élites poli-
ticas.

Instituciones politicas, = Poder politico de jure,

El poder politico de facto tiene a su vez tiene dos fuentes: la capacidad
del grupo para resolver su problema de accién colectiva y de recursos eco-
némicos. Dado que todavia no existe una teorfa satisfactoria de los grupos
cuando son capaces de resolver sus problemas de accién colectiva, centran
su atencion en la distribucion de los recursos, los cuales determinan su ca-
pacidad de uso de las instituciones politicas, asi como su opcioén para el uso
de la fuerza contra los diferentes grupos. Por lo tanto:

Distribucion de los recursos; = Poder politico de facto,

Las instituciones politicas y la distribucién de los recursos suelen cam-
biar con relativa lentitud y, aun mas importante, determinan las institucio-
nes econdémicas y el crecimiento econémico tanto directa como indirecta-
mente. Su efecto directo consiste en que si las instituciones politicas dejan
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el poder politico en manos de una sola persona o un grupo pequefio, las
instituciones econémicas que brindan proteccién de los derechos de pro-
piedad y la igualdad de oportunidades para el resto de la poblacién, son
dificiles de sostener. El efecto indirecto ocurre a través de los canales dis-
cutidos mas arriba.

Dado que las instituciones econémicas y politicas son decisiones co-
lectivas, la distribucién del poder politico en la sociedad es el factor de-
terminante de su evolucién. Esto crea una tendencia a la persistencia: las
instituciones politicas asignan el poder politico de jure, y aquellos que tienen
el poder politico influyen en la evolucién de las instituciones politicas, que
por lo general, optan por mantener las instituciones que les den el poder.
Sin embargo, el poder politico de facto podria crear cambios en las institu-
ciones. Si bien estos cambios podrian ser discontinuos, por ejemplo cuan-
do un desequilibrio de poder conduce a una revolucién o la amenaza de
una revolucion acarrea reformas importantes en las instituciones politicas,
a menudo se limitan a influir en las funciones de las instituciones:

Instituciones == Poder politico . .
- - o L Crecimiento econémicot
politicas, de jure, Instituciones econémicas¢ o
Distribucién de = Poder politico Distribucién de los recursostt-1

los recursosy de facto Instituciones politicas,

Hay dos fuentes de persistencia en el comportamiento del sistema: en
primer lugar, las instituciones politicas son duraderas, y por lo general es
necesario un gran cambio en la distribucién del poder politico para oca-
sionar un cambio en las instituciones politicas, como una transicién de la
dictadura a la democracia. En segundo lugar, cuando un grupo es rico en
relacién con otros, esto aumenta su poder politico de facto y su poder para
impulsar las instituciones econémicas y politicas favorables a sus intereses.

Acorde con lo anterior, este marco hace énfasis en la importancia de
las instituciones politicas y los cambios en las mismas, como una forma de
manipular el poder politico futuro y, por lo tanto indirectamente, la confi-
guracion del futuro, asf como las instituciones econémicas y el desempefio
econémico.
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4. Instituciones politicas en América Latina y el Caribe

El propésito de esta seccion es describir someramente la evolucion de los
sistemas politicos en América Latina y el Caribe a partir de la década de
1950 y establecer la relacion tentativa entre democracia y crecimiento eco-
némico identificado con la tasa de crecimiento de la prr. Una caracteristica
de las democracias latinoamericanas, segun Filgueira y Rossel (2003), es la
inestabilidad politica. De acuerdo con Emmerich (1990), a partir de 1945
y hasta 1964, comienza en América Latina y el Caribe un proceso de de-
mocratizacién e incorporaciéon de las masas a la vida politica. Segin este
autor, la democracia fue impulsada en este periodo por las clases medias,
las cuales estaban a favor de un proyecto nacional de caracter industrial.

Esta democracia se caracterizaba por la fuerte adhesion de las masas
al lider carismatico que las integraba al juego politico nacional. Empero,
1963 puede ser considerado como el dltimo afio de democracia en Amé-
rica Latina, ya que a partir de 1964—1966, con los golpes de estado en
Brasil y Argentina, la mayoria de los paises latinoamericanos suftieron lo
que Emmerich (1990) define como Estado Burocratico Autoritario. Con el
derrumbe de regimenes democraticos en Brasil, Argentina, Bolivia, Ecua-
dor, Chile y Uruguay, asi como la persistencia de las dictaduras tradicionales
en otros pafses mas pequefios, se paralizo el entusiasmo de la democracia
latinoamericana.

Al iniciar 1964 existian ocho gobiernos autoritarios en América Lati-
na y el Caribe (El Salvador, Honduras, Repuiblica Dominicana, Guatemala,
Hait, Nicaragua, Paraguay y Perti) frente a 11 gobiernos democraticamente
electos. Pero esta situacion cambié durante las décadas de 1960 y 1970, ya
que en 1977 habia quince gobiernos autoritatios y sélo 4 se podian consi-
derar democraticos (Costa Rica, Colombia, Jamaica y Venezuela). Filgueira
y Rossel (2003) sefialan que los regimenes autoritarios de esta época ya no
eran personalistas o familiares, ni simples defensores del stasus guo. Se afit-
ma que eran dictaduras institucionales de las fuerzas armadas que buscaban
modernizar las estructuras productivas en un sentido favorable al capital
trasnacional y a sus socios locales. Es decir, se buscaba una estrategia de
desarrollo desde afuera.

La ola democratica en América Latina y el Caribe inici6 a finales de los
setenta en la Republica Dominicana, Ecuador y Perd. Sin embargo, dicho
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proceso democratizador se generalizé hasta la primera mitad de los ochenta
en paises como Argentina, Bolivia, Brasil, El Salvador, Guatemala, Hon-
duras y Uruguay. En concordancia, en 1989 Chile y Paraguay adoptaron
un régimen democritico, siendo México el dltimo pais latinoamericano en
acoger este tipo de régimen en 1994.

Tras varios afios de transicion, Filgueira y Rossel (2003) sefialan que los
regimenes democraticos estin ampliamente extendidos en América Latina.
En la actualidad, todos los paises latinoamericanos cumplen con los crite-
rios basicos del régimen democratico, en su dimension electoral y politica:
las libertades y el derecho a elegir representantes. El proceso de transicién
experimentado desde los ochenta hasta mediados de los noventa en Amé-
rica Latina, ha dado lugar a una compleja consolidacién democratica.

5. Metodologia
5.1 Especificacion del modelo

En Loayza et al. (2004) se sefiala que la mayorfa de los estudios empi-
ricos sobre crecimiento tales como De Gregorio y Lee (2004), Blyde y
Fernandez-Arias (2004), entre otros, se basan en la versién extendida del
modelo de crecimiento neoclasico como el descrito por Barro y Sala-i-
Martin (2004). De acuerdo con esta postura, la ecuacion general de la re-
gresion estimada es la siguiente:

Yit — Yit—1 = Wir—1+ B Xit + €, 3

donde ¥y es el logaritmo natural del pis per capita, de tal forma que el lado
izquierdo de la ecuacion representa la tasa de crecimiento, mientras que el
lado detecho incluye el logaritmo natural del s per capita; X es el conjunto
de variables explicativas nombradas como determinantes del crecimiento
econémico; y el término € es el residuo de la regresion. Los subindices ¢ y
t se refieren al pafs y al perfodo de tiempo, respectivamente. Considerando
que la vatiable cominmente utilizada en la literatura para explicar el creci-
miento econdémico no es la tasa de crecimiento de la prr y aclarando que
en nuestra regresion no serd considerada la convergencia, ya que no es el
propésito de la presente investigacion, expresamos la ecuacién (3) como:

Ayiy = B'Xiy + €y “
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donde Ay; ¢ es la tasa de crecimiento de la prr. Una vez especificada la
férmula general a estimar (2), se procede a determinar el tipo de variables
que seran utilizadas de acuerdo con la literatura. En el presente trabajo,
debido a la disponibilidad de informacion, la clasificacion de las variables
considerara dos clases: variables macroeconémicas y variables politicas. Por
lo tanto, la ecuacion (4) se reescribe asi:

Ayiy =0VMiy ++' VP + €y, ©)

donde V M son las variables macroeconémicas y V' P representan las va-
riables politicas.

5.2 Técnica de estimacion

Una vez establecidas las caracteristicas generales del modelo empirico, la
técnica de estimacion a utilizar es el panel de datos con series de tiempo. Se
tomoé el periodo 1970—2005 para 17 pafses de América Latina y el Caribe.
El criterio de estimacién aplicado es el Método Generalizado de Momentos
(MGM). La ecuacién de la regresion de crecimiento de la prr plantea algunos
retos para la estimacion: la presencia de efectos especificos no observables
en el tiempo y por pais, por lo cual es importante controlarlos.

Los efectos no observables del tiempo pueden ser controlados con una
variable dummy de tiempo. En lo que se refiere a los efectos no observa-
bles por pais, es comun resolverlos con una estimaciéon en diferencias, de
acuerdo con Holtz-Eakin et al. (1988). Por ello, considerando una variable
dicotémica de tiempo podemos reescribir la ecuacién (4) de la siguiente
manera:

Ayir=alyis—1+ B Xit +mi + €y (6)

Posteriormente, siguiendo a Anderson y Hsiao (1982) y Holtz-Eaking
et al. (1988), expresamos la ecuaciéon (6) en primeras diferencias con el fin
de eliminar los efectos especificos de cada pais, incluyendo el rezago de la
variable dependiente para controlar la autocorrelacion:

Ayir=alyii—1+ B'(Xiy — Xig—1) + (€1 — €ip-1). 7

El segundo reto reside en el hecho de que, probablemente, la mayoria
de variables explicativas sean endbgenas conjuntamente con el crecimiento
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econdmico o en este caso con la tasa de crecimiento de la prr. Por lo tanto,
es preciso controlar los sesgos derivados de forma simultanea o de la cau-
salidad inversa. En este sentido, es necesario hacer uso de instrumentos
por dos motivos. El primero es para hacer frente al problema de la pro-
bable endogencidad de las variables explicativas; segun Correa (2002), la
mayorfa de las variables explicativas de crecimiento podrian considerarse
endégenas. El segundo motivo estriba en que, por construccion, el nuevo
término de error, €; ¢ — €; 41, esta correlacionado con el rezago de la va-
riable dependiente CPFT; ;1. De acuerdo con Holtz-Eakin et al. (1988)
y Arellano y Bover (1995), se puede usar como instrumentos los valores
rezagados de las variables explicativas, incluyendo el valor rezagado de la
variable dependiente.

5.3 Descripcion de las variables

Para la construccién de la base de datos,’ tomamos en cuenta las vatiables
que fueran comparables con las ya establecidas en la literatura y que se en-
cuentran disponibles para los 17 paises de América Latina y el Caribe para
el periodo 1970—2005.

a) Variables macroecondmicas

La primera variable macroeconémica considerada es la tasa de inflacion
anual, la cual se mide con la tasa de crecimiento del Indice General de Pre-
cios al Consumidor. Dicha variable es ampliamente utilizada en la literatura
del crecimiento econémico. La segunda variable es el gasto de gobierno en
proporcion del pis. Spencer y Yohe (2004) encontraron que un mayor con-
sumo de gobierno conduce a una menor tasa de crecimiento, debido al
desplazamiento (¢crowding ont) de recursos de las actividades productivas y
la distorsién de las decisiones privadas.

Otra variable considerada es la apertura econémica, que se mide con la
sumatoria de las exportaciones e importaciones en proporcion del pis. De
Gregortio y Lee (2004) argumentan que las economias abiertas tienen mas
acceso a bienes intermedios baratos, mercados mas grandes y tecnologias

3 Véase la figura A.1, en el cual se muestra la descripcidn y fuente de las variables.
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avanzadas. Por su parte, se construy6 una variable dicotémica de crisis de
balanza de pagos, en sintonia con la metodologia de estos autores. Una cri-
sis en la balanza de pagos puede perturbar a toda la economia, puesto que la
incertidumbre que genera desalienta la inversiéon y aumenta las actividades
especulativas.

La siguiente variable es el grado de desarrollo financiero. En dicho te-
nor, Blyde y Fernandez-Arias (2004) sefialan que un sistema financiero efi-
ciente facilita la diversificacién del riesgo y de los canales para distribuir los
recursos a las actividades econémicas. En este sentido, para medir el desa-
rrollo financiero usaremos como proxy el grado de liquidez de la economia
(propotcién del agregado monetario M2 con respecto al ps). Finalmente,
los autores consideran que el acceso al crédito es esencial para el desarrollo
de los proyectos de inversioén. Por ello, incorporamos el monto de crédito
al sector privado como proporcion del pis.

b) Variables politicas

Una variable politica muy importante es el grado de inestabilidad politica,
medido por Knack y Keefer (1995), Dollar y Kraay (2003), Glaeser et al.
(2004) y Loayza et al. (2004). Basicamente, registra la persistencia de revolu-
ciones armadas, golpes de estado y asesinatos politicos, los cuales generan
un clima de ingobernabilidad. Esta variable pone en evidencia la incapa-
cidad de un gobierno para solucionar las discrepancias con el resto de los
agentes de la sociedad. El impacto de la inestabilidad politica es negati-
vo tanto por la pérdida material inflingida como por la incertidumbre y el
riesgo que genera entre los inversionistas. En la presente investigacion es-
ta variable fue confeccionada con un caracter binatio (dicotémico), donde
registramos con uno el afio en que ocurrié un golpe de estado o conflicto
armado.

Finalmente, se considera el estado que guardan las instituciones poli-
ticas. Este indicador ha sido utilizado por autores como Knack y Keefer
(1995), Barro (1996), De Gregorio y Lee (2004), Glaeser et al. (2004), Ei-
cher y Leukert (2009), Moral-Benito (2007) y Polterovich y Popov (2007).
La representacion del estado que guardan las instituciones politicas se lleva
a cabo con un indice de libertades civiles y un indice de derechos politicos.
Polterovich y Popov (2007) consideran que la democracia comprende el
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derecho a votar, ser votado y condiciones igualitarias en términos de la lu-
cha por el poder. En este sentido, la distincién entre un régimen autoritario
y uno de talante democratico reside en el conjunto de reglas de acceso al
poder y el grado de igualdad en la competencia politica.

Al respecto, Villaveces y Anzola (2005) subrayan que los derechos po-
liticos permiten a los individuos participar libremente en los procesos poli-
ticos, que incluyen el derecho al voto, la competencia por cargos publicos
y la posibilidad de elegir representantes. Las libertades civiles permiten la
libertad de expresion, creencias y asociacion, el estado de derecho y la auto-
nomia personal, sin la interferencia deliberada del Estado. En este sentido,
el indice de nivel de democracia/autocracia mide el grado de democracia
de un pafs. Por su parte, el indice de nivel de competencia politica mide
el grado con el que se alternan las preferencias politicas y el liderazgo que
puede ser ejercido en el ambito politico.

5.4 El problema de multicolinealidad

Un problema de las variables que miden las instituciones politicas es la co-
rrelacion. Se ha apuntado que la multicolinealidad es un problema serio en
el analisis institucional debido a la abundancia de indicadores estrechamen-
te relacionados. Por ello, se elaboré una matriz de correlaciones para de-
terminar si efectivamente existia o no multicolinealidad entre las variables.*
El analisis muestra que los distintos indices utilizados para medir las insti-
tuciones politicas estin correlacionados entre ellos. Asimismo, se encontrd
que las variables de control en diferencias no exhiben multicolinealidad.

Para solucionar este problema, seguimos la metodologia propuesta por
Aidis et al. (2009). El enfoque consiste en aplicar una técnica de reduccién
de datos, es decir, decidimos elaborar un indice de componentes principa-
les con las cuatro variables antes mencionadas. Con la finalidad de obtener
resultados robustos, planteamos cinco alternativas para solucionar el pro-
blema de multicolinealidad.

En la primera aplicamos el analisis de factores para abordar el pro-
blema, utilizando todo el conjunto de datos disponibles.’ Posteriormente,

* En el cuadro A.2 se muestra la mattiz de correlaciones.
> Cortesponde al petiodo 1970— 2005, 17 paises y cuatro indicadores institucionales.
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ordenamos los factores extraidos de acuerdo con la magnitud de sus valores
caracteristicos (eigenvalores).

Por otra parte, Polterovich y Popov (2007) afirman que la democra-
cia prevalece en una sociedad si los representantes elegidos por un amplio
estrato de la sociedad toman las decisiones principales y controlan a los
funcionarios. Es decir, la democracia incluye el derecho a votat, ser votado
y las condiciones de igualdad en que los partidos politicos libran una com-
petencia politica. Estas dos condiciones implican la existencia implicita de
libertades civiles y derechos politicos bien establecidos.

Por lo anterior, la segunda alternativa propuesta para solucionar este
problema es seguir la misma metodologifa en aras de estimar un indice de
componentes principales, considerando solamente las variables de liberta-
des civiles, derechos politicos y competencia politica para todos los perio-
dos y paises. Un estudio exploratorio previo mostré que la variable nivel
de democracia/autocracia no es significativa, por lo que prescindimos de
ella en el analisis factorial.

En los planteamientos esbozados en Barro (1996), De Gregorio y Lee
(2004), Glaeser, et al. (2004), Moral-Benito (2007) y Polterovich y Popov
(2007), se utilizan las libertades civiles y los derechos politicos como varia-
bles que miden el nivel de democracia de un pafs. En este sentido, la tercera
propuesta consiste en elaborar un indice de componentes principales con
dichas variables.

La cuarta propuesta reside en elaborar un indice cuyo valor sea el pro-
medio ponderado de las variables de libertades civiles y derechos politicos.
Finalmente, la quinta propuesta es considerar s6lo cada una de las variables
de forma independiente (libertades civiles y derechos politicos).

6. Analisis empirico

Una vez realizadas las estimaciones correspondientes para cada una de las
propuestas, presentamos los resultados obtenidos. Se estimé la ecuacion
(7) con las variables descritas en la seccion anterior, atendiendo los proble-
mas de multicolinealidad de las variables de institucién politica mediante
las propuestas realizadas, cuyos resultados aparecen en el cuadro 3.

La estimacion de la primera propuesta indica que la inflacién, el con-
sumo de gobierno, las crisis de balanza de pagos y la inestabilidad politica
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influyen de forma negativa y significativa en el crecimiento de la prr. Un
aspecto relevante adicional es que la tasa de crecimiento de la prr de un pe-
rfodo anterior o rezagada, la apertura comercial y las instituciones politicas
poseen un impacto significativamente positivo sobre la tasa de crecimiento
de la prr.

Por otra parte, el impacto del desarrollo financiero y del crédito domés-
tico al sector privado es positivo, aunque no significativo. De igual manera,
podemos observar que los valores de los coeficientes son muy similares
cuando se controla por tiempo y pals y cuando no se controla, por lo cual
en esta estimacién podemos asegurar que nuestros resultados son robus-
tos. Al analizar los resultados se podtia pensar que el mayor impacto sobre
la tasa de crecimiento de la prr lo tienen el consumo de gobierno y la aper-
tura comercial. Sin embargo, lo que el cuadro refleja es que si la tasa de
crecimiento del consumo de gobierno aumenta en un punto porcentual, la
tasa de crecimiento de la prr se reduce en 0.0891 puntos porcentuales.

De igual forma, si la tasa de crecimiento de la apertura comercial au-
menta en un punto porcentual, la tasa de crecimiento de la prr crece en
0.0421 puntos porcentuales. Asimismo, en este cuadro observamos que las
variables que mas impacto ejercen sobre la tasa de crecimiento de la pFr
son la inestabilidad politica, la crisis en balanza de pagos y las instituciones
politicas, respectivamente. En este sentido, la tasa de crecimiento de la prr
disminuye 2.0172 puntos porcentuales cuando ocurre algun conflicto ar-
mado o golpe de estado. Por otra parte, si acaece una crisis en balanza de
pagos, la tasa de crecimiento de la prr se reduce en 1.7663 puntos porcen-
tuales. Considerando nuestro objetivo y en respuesta a nuestra pregunta de
investigacion, el impacto de fortalecer el funcionamiento de las institucio-
nes democraticas en un punto de nivel del indice, provoca que la tasa de
crecimiento de la prr crezea en 0.1725 puntos porcentuales por afio. Cabe
mencionar que cuando hablemos de los impactos sobre la tasa de creci-
miento de la prr nos estaremos refiriendo a la estimacién controlando por
tiempo y pais en cada uno de los cuadros correspondientes.

Los resultados de la regresion de la segunda propuesta muestran que
al igual que en la regresién anterior, la inflacion, el consumo de gobierno,
la crisis de balanza de pagos y la inestabilidad politica impactan de forma
negativa y significativa al crecimiento de la prr. Asimismo, también se ob-
serva el impacto positivo y significativo de la tasa de crecimiento de la prr
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rezagada, la apertura comercial y la calidad de las instituciones sobre la tasa
de crecimiento de la prr. Por otra parte, el impacto del desarrollo finan-
ciero y los créditos domésticos al sector privado es positivo, aunque no
significativo.

Por otro lado, los resultados de la estimacién con el indice de compo-
nentes principales de la tercera propuesta, reflejan la significacién y los im-
pactos en el mismo sentido que las regresiones antetiores. Las instituciones
politicas exhiben un impacto positivo y significativo sobre el crecimiento
de la prr para cada tipo de control, lo que indica un conjunto de resultados
robustos.

En la estimacién de la regresion de la cuarta propuesta, los resultados
son consistentes con los encontrados en las propuestas anteriores, en pat-
ticular muy similares a los de la tercera propuesta. Por otra parte, en esta
regresion podemos establecer que las instituciones politicas muestran un
impacto positivo y significativo para cualquier tipo de control. Un aumen-
to en la calidad de las instituciones politicas en un punto de nivel del indice
provoca que la tasa de crecimiento de la prr aumente en 0.2745 puntos pot-
centuales. Ello indica que se podrfa alcanzar un mayor impacto sobre la tasa
de crecimiento de la prr si aumentan 0.5 puntos de nivel de manera simul-
tanea los indices de libertades civiles y derechos politicos. Como podemos
apreciar, los indices de instituciones politicas en cada regresién muestran
impactos distintos sobre la tasa de crecimiento de la prr. Consideramos que
estas diferencias se deben principalmente a la ponderacién (participacion
en el indice total) que recibe cada variable en las distintas propuestas.

Finalmente, el analisis de las regresiones manifiesta con claridad una re-
lacién positiva entre las instituciones politicas y la tasa de crecimiento de la
prT. Se muestra que los distintos indices utilizados para medir las institucio-
nes politicas explican la tasa crecimiento de la prr, permitiéndonos afirmar
que nuestros resultados son robustos y consistentes, en consonancia con
lo expuesto en Blyde y Fernandez-Arias (2004), De Gregorio y Lee (2004),
Moral-Benito (2007) y la literatura de la Nueva Economia Institucional. De
igual forma, encontramos que el impacto de las instituciones politicas so-
bre el crecimiento de la prr varfa de acuerdo con la especificacion de cada
indice propuesto. Es decir, depende de la ponderacién que se le dé a los
componentes dentro de los indices elaborados. Estos se debe a que indi-
vidualmente, cada componente tiene un impacto distinto, y descubrimos
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que la mejor forma de obtener un mayor impacto de la calidad de las insti-
tuciones sobre la tasa de crecimiento, es incrementando simultineamente
tanto el indice de derechos politicos como el de libertades civiles.

7. Conclusiones

Antes de plantear las conclusiones, conviene revisar algunas limitaciones
de esta investigacion, en particular las que provienen de las propiedades
inherentes a la informacién disponible. Autores como Glaeser et al. (2004)
indican que las variables empleadas en este tipo de trabajos no son adecua-
das para establecer la relacién estudiada en este analisis. Por otra parte, la
principal limitacién de este trabajo y de todos los estudios que tratan el te-
ma, es la falta de un modelo tedrico formal que pueda establecer la relacion
de causalidad entre las instituciones politicas y el crecimiento econémico.

Otra cortapisa reside en la falta de un indice que mida adecuadamente
y con la suficiente extensién de tiempo, la calidad de las instituciones para
un conjunto amplio de pafses. Otra limitante es la inexistencia de un indice
integral que capture de manera amplia aspectos como el estado de derecho,
la corrupcion, los derechos de propiedad, etc. Los indices existentes, tales
como el Rule of Law, Governance Matters, el mp-Lat, entre otros, poseen la
limitante de que el periodo es muy corto.

Una posible linea de investigacion futura sobre el tema podria ser la
construccién de un modelo tedrico que establezca las relaciones causales
entre la calidad de las instituciones politicas y econémicas con el crecimien-
to economico. Ademais, un modelo tedrico acerca de los determinantes de
las instituciones, un estudio acerca del impacto de la democracia sobre el
crecimiento en economias con estados de derecho fuertes y débiles, un
estudio comparativo por regiones y, por ultimo, explicar el crecimiento
econémico con la acumulaciéon de capital.

Pese a estas limitaciones, encontramos evidencia empirica suficiente a
favor de la existencia de una asociacién positiva entre las instituciones poli-
ticas y la tasa de crecimiento de la prr. Esta relacién es consistente para los
distintos indices utilizados en la medicién de las instituciones politicas pro-
puestas; con ello, podemos afirmar que nuestros resultados son robustos.
Por lo cual, en la presente investigacién se concluye que la tasa de creci-
miento de la prr ha mejorado su desempefio a partir de mediados de los
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ochenta a consecuencia de los cambios en las instituciones politicas ocu-
rridos en América Latina desde entonces.

Por dltimo, encontramos que la forma de lograr un mayor impacto de
las instituciones politicas sobre la tasa de crecimiento econémico, es in-
crementando simultineamente tanto el indice de derechos politicos como
el de libertades civiles. Por otro lado, también se concluye que la tasa de
crecimiento de la prr rezagada y la apertura comercial poseen un impacto
positivo sobre la tasa de crecimiento de la prr. Lo anterior implica que con
el desarrollo de las instituciones politicas asociadas a la democracia, los pai-
ses de América Latina y el Caribe estardn en condiciones de alcanzar tasas
de crecimiento econémico de largo plazo mas altas. Asi mismo, encontra-
mos que nuestros resultados son robustos para determinar que la inflacién,
el consumo de gobierno, la crisis de balanza de pagos y la inestabilidad po-
litica, afectan de manera negativa al crecimiento econémico por medio de
la prr.
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Anexo A

CUADRO A.1 Tasas de crecimiento promedio anual del pB per capita
y sus componentes en Asia

Periodos PIB Fuerza Capital por PET
per capita laboral trabajador

1970—1980 4.87 0.04 3.02 1.82

1980—1986 2.77 0.03 2.42 0.33

1986—1994 9.25 0.25 1.70 3.30

1994—-2005 2.37 0.40 0.83 1.14

1970-2005 3.81 0.20 1.91 1.69

Fuente: elaboracién propia con datos de PWT 6.2 y 5.6, Easterly y Levine (2001) y WRL

CUADRO A.2 Matriz de correlacion de variables en diferencias para ALc

PFT PIB PFTi—1 Inflacion Cons. gob. Apertura Crisis
PFT 1.00
PIB 0.95 1.00
PFT¢—1 0.30 0.33 1.00
Inflaciéon —0.13 —0.17 —0.15 1.00
Cons. gob  —0.16 —0.15 0.02 —0.05 1.00
Apertura 0.17 0.17 0.09 0.07 —0.15 1.00
Crisis —0.22 —0.30 —0.19 0.22 —0.05 0.03 1.00

Nota: los errores estandares estin entre paréntesis.

CUADRO A. 2 Continuacion...

In. pol. M2 Crédito Dem. L. civ. C. pol. D. pol.
In. pol. 1.00
M2 —0.05 1.00
Crédito —0.05 0.38 1.00
Dem. —0.26 —0.01 —0.11 1.00
L. civ. —0.18 —0.03 —0.07 0.70 1.00
C. pol. —0.26 0.00 —0.11 0.89 0.74 1.00
D. pol. —0.22 —0.03 —0.11 0.83 0.74 0.82 1.00

Nota: los errores estandares estin entre paréntesis.
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FIGURA A.1 Definicion de variables

Variables Definicion Fuente
Inflacion Tasa de inflacién anual IFS-IMF
Consumo de gobierno Ln del consumo de gobierno en PWT

porcentaje del PIB

Apertura comercial Ln de las exportaciones mas im- PWT
portaciones en porcentaje del PIB

Crisis de balanza de pagos ~ Vatiable dummy' en la que se in- Elaboracién propia
dica con uno si hubo crisis de ba-
lanza de pagos

Desarrollo financiero Ln de M2 en proporciéon del PIB WDI, Banco Mundial
Crédito al sector privado Ln de los créditos domésticos al ~ WDI, Banco Mundial
sector privado en proporcion del
PIB

1. Se construyé con el criterio de De Gregorio y Lee (2004).
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